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Wprowadzenie

Matopolska Organizacja Turystyczna w ramach statutowych zadan, do ktérych nalezy ,podejmo-
wanie dziatan majgcych wptyw na zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajgcych Wojewddztwo Mato-
polskie”, od 2003 roku prowadzi systematyczny monitoring ruchu turystycznego w Matopolsce, wo-
jewodztwie, w ktérym turystyka odgrywa istotng role w sferze spoteczno-gospodarczej. Badania re-
alizowane przez ekspertéw Miedzyuczelnianego Zespotu Naukowego Matopolskiej Organizacji Tu-
rystycznej, w oparciu o autorskg metode, umozliwiajg prowadzenie analizy porownawczej wielko-
Sci i struktury ruchu turystycznego w Matopolsce. Poprzez integracje danych ilosciowych i jakoscio-
wych oraz ciggtos¢ w obserwacji zjawiska wyniki prowadzonych badan stanowig materiat wyjscio-
wy do podejmowania dziatan stymulujgcych rozwaj turystyki zrwnowazonej w wojewédztwie mato-
polskim.

Rozdziat 1. Metodyka badan ruchu turystycznego
w Matopolsce

Przyjety w badaniach system zbierania danych oparto na dwoch zasadniczych metodach: wy-
wiadzie bezposrednim prowadzonym przez ankieterow z wykorzystaniem papierowego kwestiona-
riusza ankiety (PEPI — Paper and Pencil Interviewing) oraz analizie danych zastanych (desk rese-
arch). Zastosowana triangulacja metod badawczych podnosi jako$¢ prowadzonych badan i w znacz-
nym stopniu ogranicza btad pomiaru.

Badanymi ankietowymi byty osoby odwiedzajgce Matopolske okreslane w zaleceniach staty-
stycznych UNWTO mianem turystow (korzystajacy przynajmniej z jednego noclegu) oraz odwiedza-
jacych jednodniowych, ktore przybyly w celu poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religij-
nym, rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktorzy deklarowali pobyt przekraczajgcy 90 dni. Brano
jednak réwniez pod uwage aktywnos¢é wypoczynkowg mieszkancéw Matopolski zwigzanych statg
praca lub naukg na terenie wojewddztwa matopolskiego. Osoby tej kategorii stanowig bardzo istot-
ng czesc¢ strumienia ruchu turystycznego i sg nie tylko kadrg bezposredniej obstugi turystow, ale sg
réwniez aktywnymi turystami korzystajgcymi z oferty wypoczynkowej regionu.

Minimalng liczebnos¢ préby oraz operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z roku 2019,
dotyczgce wykorzystania obiektow noclegowych zbiorowego zakwaterowania.

Ustalono, ze préba o liczebnosci n=5 400 oséb gwarantuje doktadnosé oszacowania na pozio-
mie 1,5%. Przyjeto schemat losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowit powiat oraz rodzaj
obiektu w kazdym powiecie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezo-
we, osrodki wczasowe, pokoje goscinne, campingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty)
proporcjonalnie do liczby osob korzystajgcych z noclegéw. Wskazano dodatkowo do poboru proby
miejsca koncentracji podréznych takie jak: dworce kolejowe i autobusowe, port lotniczy oraz obiekty
i miejsca stanowigce atrakcje turystyczne. Liste tych miejsc ustalili eksperci na podstawie informacji
pozyskanych od pracownikow szeroko rozumianego sektora turystycznego, przewodnikow, gesto-
réw atrakciji turystycznych, organizatorow ruchu turystycznego, stuzby celnej oraz Miedzynarodowe-
go Portu Lotniczego w Balicach. Przy pobieraniu préby przyjeto nastepujgce zasady: wszystkie oso-
by, z ktérymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat; w przypadku ankietowania rodziny ba-
daniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela; w przypadku ankietowania grupy zorganizo-
wanej badaniem obejmowano, co najwyzej dwie doroste osoby z tej grupy.

Badania przeprowadzono w okresie od stycznia do listopada 2020 r. (z przerwg w poborze an-
kiet od marca do maja) wedtug przyjetego rozktadu miejsc poboru proby w ciggu kazdego miesigca.
Ze wzgledu na pandemie wirusa SARS-CoV-2 pobdr ankiet i doboér miejsc poboru byt zmienny i dy-
namiczny. W duzej mierze uzalezniony byt od pobierania ankiet od turystow zagranicznych jak i kra-
jowych przebywajgcych w otwartych przestrzeniach.

—4—
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Tabela 1.1.1. BRT Matopolska 2020 — ilos¢ pobranych ankiet z podziatem na lokalizacje

Lp. LOKALIZACJA llo$¢ ankiet
1. | Krakéw — Wawel 411
2. | Krakow — Lotnisko Balice 56
3. | Krakdw — Lagiewniki 33
4. | O$wiecim — Muzeum Auschwitz-Birkenau 21
5. | Bochnia — kopalnia soli 10
6. |Wieliczka MSIT 19
7. | Wieliczka — kopalnia soli 291
8. | Wadowice MSIT 12
9. | Wadowice Rynek/Dom Jana Pawta | 31
10. | Zakopane — Krupowki 520
11. | Zakopane — Gubatowka, wejscie do TPN 68
12. | Zakopane — Kasprowy Wierch 75
13. | Biatka Tatrzafiska MSIT 3
14. | Biatka Tatrzanska — baseny geotermalne/stacje narciarskie 113
15. [ Szczawnica miasto — pijalnia wéd 88
16. | Krynica Zdr6j MSIT 81
17. [ Krynica Zdr¢j — miasto/pijalnia wéd 138
18. | Zawoja — stacja narciarska/wejscie na szlaki 545
19. | Ojcow — wejscie do OPN 267
20. | Rabka Zdréj — pijalnia wod/park zdrojowy 550
21. | Sromowce Nizne — poczatek sptywu 311
22. | Nowy Targ — Plac targowy/Rynek — wejscie na szlaki — Kowaniec 542
23. | Debno Podhalanskie — drewniany kosciot UNESCO 4
24. | Powroznik — drewniany ko$ciét UNESCO 8
25. | Owczary — drewniany ko$ciét UNESCO 36
26. |Kwiaton — drewniany kosciot UNESCO 51
27. | Sekowa — drewniany kosciot UNESCO 21
28. |Binarowa — drewniany kosciot UNESCO 204
29. |Brunary Wyzne — drewniany ko$ciét UNESCO 5
30. |Biecz — Rynek — centrum MSIT 14
31. | Gorlice — Rynek — centrum 28
32. |Inwatd centrum rozrywki 166
33. |Olkusz MSIT 5
34. |Niedzica/Czorsztyn — zamek/przystan 416
35, |Limanowa MSIT 3
36. |Sekowa MSIT 3
37. | Dolina Kobylanska, Dolina Bolechowicka, Dolina Bedkowska 251

tacznie 5400

uzy

Urz

Zrédio: Koordynator badan MOT,

W 2020 roku pobrano ponad 5450 ankiet, ale po wstepnej weryfikacji analizie poddano tgcznie
5400 ankiet." Praca ankieteréw w tych ciezkich pandemicznych warunkach byta bardzo dobra, co
wynika z tak duzej ilosci pozyskanych ankiet.
Wprowadzanie ankiet do bazy odbywato sie poprzez formularz w postaci strony html oraz przy

ciu skryptu PHP.

Druga grupa narzedzi (badania typu desk research) opierata sie na powszechnie dostepnych da-
nych. Przede wszystkim byty to dane pochodzgce z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatow,
biuletynéw, publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) udostepnianych przez Gtéwny

ad Statystyczny.

1

Baza BRT_MPL dla 2020 obejmuje 5400 rekordow zawierajgcych max po 293 elementéw. W bazie da-
nych BRT_MPL dla 2020 znajduje sie tgcznie 1 022 863 elementow.

—5—



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Rozdziatl 2. Wielkos¢ préby badawczej ruchu turystycz-
nego w Malopolsce w roku 2020

Biorgc pod uwage specyfike pandemicznego roku 2020 postuzono sie probg badawczg na pozio-
mie 5500 - 5200 ankiet. Wyniki analizy dla zaistniatej sytuacji przedstawiono w dwoch wariantach:
tabelarycznej (tab. 2.1.1 i tab.2.1.3) oraz w graficznej (tab.2.1.2 i tab.2.1.4). Réwniez dwa warianty
analizy wyrézniono w zaleznosci od wielkosci szacowanego parametru:

+ dla frakcji f=0,5 (por. tab.1-2)
+ dla frakcji f=0,2 (por. tab.3-4)

Tabela 2.1.1. Liczebnosci proby dla roznych wariantow btedéw szacunkow (od 1% do 3%) oraz
réznych poziomow ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwoch wielkosci populacji
10 min oraz 13 min turystéw przy szacowaniu frakcji f=0,5

N ==> 10 000 000 Btad oszacowania parametrow e
u ufnosé 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843
2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503
2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308
2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 171
1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067
1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983
1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912
1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851
1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798
1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751

N ==> 13 000 000 Btad oszacowania parametréw e
u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395
2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954
2,17 0,970 15287 6799 3825 2448 1700
2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523
1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387
1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277
1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185
1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107
1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038
1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387
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Btedy oszacowania parametréw w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnos¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16%
4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23%
4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30%
3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39%
3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50%
2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64%
2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84%
1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12%
1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 2.1.2. Zaleznosci pomiedzy wielkoScig proby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkoSciami
btedéw (e) przy szacowaniu frakcji f=0,5

Poziom ufnosci (0o$ pozioma) a wielko$é préby (o$ pionowa) N=10 000 000
18000
16000 \
14000 \ 4 i
12000 o
- —— 0,
10000 1,5%
8000 e —— 2,0%
\
6000 \\ —2,5%
4000 +————
—— ——3.0%
2000 e —
O T T T
099 09 09 09 09 09 09 09 091 090
Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielkos¢ préby (o$ pionowa) N=13 000 000
60000
50000 < 1,0%
40000 - T £ Y - —_—1,5%
~—
—
30000 I e —2,0%
20000 ~——_ —2,5%
—
10000 —— —_—3,0%
Q
O T T T T T T T T T 1
099 098 09 09 09 09 093 092 091
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Btedy szacunkow (0$ pionowa) a wielko$é proby (o$ pozioma)
4,5%

4.0% 0,99 .
3,5% =0,35 /
3,0% +——0,90 7
2,5% — :
2,0% - /

1,5% -+ — — - — :

1,0% S

0,5%
0,0%

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 2.1.3. LiczebnoSci proby dla roznych wariantéw btedow szacunkéw (od 1% do 3%) oraz
réznych poziomow ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdch wielkosci populacji
10 min oraz 13 min turystéw przy szacowaniu frakcji f=0,2

N ==> 10 000 000 Btad oszacowania parametrow e
u ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179
2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962
2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837
2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750
1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683
1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629
1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584
1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545
1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511
1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481

N ==> 13000 000 Btad oszacowania parametrow e
u ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533
2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251
2,17 0,97 9788 4352 2443 1567 1088
2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975
1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888
1,88 0,94 7354 3269 1839 177 817
1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759
1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708
1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664
1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683
13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888
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Btedy oszacowania parametrow w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13000 000 13000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnosc¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,46% 1,1% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93%
4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98%
4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04%
3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11%
3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20%
2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32%
2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47%
1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70%
1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 2.1.4. Zaleznosci pomiedzy wielkoScig proby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkoSciami
bteddéw (e) przy szacowaniu frakcji f=0,2

Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielko$¢ préby (o$ pionowa) N=10 000 000
12000

10000 \\
8000 —

- 3
—1,5%
6000 e ) 0%
4000 \\ —2,5%
- ~— —3,0%
2000 — S ——— e———
O T
09 098 097 09 09 09 09 09 091 0,90
Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (o$ pionowa) N=13 000 000
12000

10000 N
8000 \ —_—1,0%
- 3
\ m— 1’5%

6000 - = ——2,0%
4000 ™~ 2,5%

\\ —3’0%
2000

0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 0,94 0,93 0,92 0,91 0,90
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Btedy szacunkéw (o$ pionowa) a wielko$¢ préby (0§ pozioma)
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Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Kolejne dwa warianty analizy wynikaty z przyjetej w obliczeniach wielkosci populacji N=10 min
oraz N=13 min turystéw. Wiekszg liczbe wariantow uwzgledniono przy btedach szacunku [e], gdzie
zatozono 5 poziomoéw od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.

Najwiecej wariantow przyjeto w odniesieniu do poziomow ufnosci [u] - 10 wariantow od 90% do
99% ze skokiem 1% oraz mozliwych wielkosci proby [n] - 10 wariantéw od 1000 do 5000 ze sko-
kiem co 500.

Informacje w tab.2.1.1 (dla f=0,5) oraz w tab.2.1.3 (dla f=0,2) ujete sg w 4 modutach

1.

4.

liczba ankiet zapewniajgca wielkos¢ btedu szacunku w przedziale od 1% do 3% dla pozio-
mow ufnosci od 90% do 99% przy zatozeniu wielko$ci populacji N=10 min turystéw

2. te same informacje jak w powyzej z tym, ze dotyczace populacji N=13 min turystow
3.

informacje wybrane z poprzednich dwéch zestawien dla typowego w badaniach ankietowych
poziomu ufnosci (95%)

wielkosci btedéw szacunku parametréw dla 10 wariantéw liczebnosci ankiet (od 1000 do
5000) oraz 3 przedziatéw ufnosci (90%, 95%, 99%) \a takze dla populacji N=10 mIn i N=20
min turystéw

W tab. 2.1.2 oraz tab. 2.1.4 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujgce zaleznos¢ pomiedzy:

1.

2.

3.

poziomami ufnosci (od 90% do 99%) a liczbg ankiet pozwalajgcg szacowac wartosci parame-
trow z zadanym btedem w przedziale od 1% do 3%, dla populacji N=10 mIn turystow

te same informacje jak w poprzednim diagramie tylko odnoszace sie do populacji N=13 min
turystow

wielkoscig proby (od 1000 do 5000) a btedami szacunku przy zatozeniu 3 poziomow ufnosci
(90%, 95% oraz 99%). Diagram ten odnosi sie do obydwoch wielkosci populacji (10 min i 13
min turystéw).

Z przytoczonych informacji mozna wysnuc nastepujgce wnioski.

1.

2.

Wielkosci btedéw szacunku w wariancie szacowania frakcji f=0,5 sg najwieksze w poréwna-
niu do innych wartosci frakcji. R6znice na korzy$¢ mniejszych frakcji wynoszg odpowiednio:
* 2% dla frakcji 0,6 i 0,4

* 9% dla frakcji 0,71 0,3

e 25% dla frakcji 0,8 0,2

* 66% dla frakcji 0,9 0,1

Oznacza to, ze jezeli mamy prébe dajacg w przypadku frakcji 0,5 oszacowania z btedem np.
4% i szacujemy z tej proby parametr z wartoscig wskaznika na poziomie 0,8, to btad szacunku
tego parametru nie wynosi 4%, tylko jest mniejszy o 25%, co oznacza btgd na poziomie 3%.
Duze rozmiary populacji N=10 min oraz N=13 min niwelujg réznicowanie wielkosci btedow
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szacunkéw ze wzgledu na ten parametr. Natomiast duze réznice btedéw szacunkow obser-
wuje sie w przekroju wielkosci préby n oraz pozioméw ufnosci u.

3. Sposrod wyréznionych wariantéw pozioméw ufnosci u wybrano wariant 95%, ktéry w bada-
niach spoteczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy.

4. Punktem wyjscia w procesie decyzyjnym ustalania liczebnosci ankiet w probie jest wariant
f=0,5 jako wariant prowadzacy do najwiekszych btedéw oszacowan, zgodnie z zasadg, ze
gorzej juz by¢ nie moze.

5. Uwzgledniajgc dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiarow ankietowania odbywa sie na
podstawie informacji zamieszczonych w tab.2.1.1, w module 3:

Tabela 2.1.5. Skutki stopniowego powiekszania liczby ankietowanych

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

6. Biorgc pod uwage koszty finansowe ankietowania, odrzucono wariant z 1% btedow szacun-
kow. Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktérym liczba ankiet zawiera sie w granicach
od 2400 w populacjach N=10 min do 3120 w populacjach N=13 mIn, z dodatkowg opcjg
zwiekszania liczby ankiet w kierunku wariantu z btedami szacunku na poziomie 1,5%.

7. Faktyczna liczba zebranych i poddanych analizie ankiet w 2020 roku wynosi 5400. W przy-
padku populacji N=13 mIn oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to btgd na poziomie 1,5%
z ufnoscig 95%.

Rozdziat 3. Wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego
w Matopolsce

3.1. Wprowadzenie

Oszacowanie wielko$ci i struktury ruchu turystycznego w Matopolsce zaprezentowano z uwzgled-
nieniem podziatu na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych. W opracowaniu uwzgledniono tez
zalecang przez UNWTO dezagregacje odwiedzajgcych na turystéw (gosci z co najmniej z jednym
noclegiem) i odwiedzajgcych jednodniowych (bez noclegu).

Do oszacowania rozmiaréw ruchu przyjazdowego do regionu wykorzystano kilka zrodet infor-
maciji: publikowane dane GUS za 9 miesiecy 2020 roku z obiektow noclegowych, wyniki uzyskane
w przeprowadzonych badaniach ankietowych oraz dane dotyczgce przewozéw pasazerskich z lotni-
ska Krakéw-Balice. Dane zaprezentowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w okresie od 2010
do 2019 roku.

W rozdziale przedstawiono rowniez strukture zagranicznych odwiedzajgcych Matopolske
z uwzglednieniem kraju pochodzenia oraz strukture odwiedzajgcych krajowych w podziale woje-
wodzkim, a wyniki za 2020 rok zestawiono z wynikami z 2019 roku.

3.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Matopolske

Rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazywaty od wielu lat tendencje rosngcg az do
roku 2020, kiedy to 11 marca WHO uznata serie zachorowan na rozpoznang w srodkowych Chi-
nach ostrg chorobe zakazng uktadu oddechowego, wywotang zakazeniem wirusem SARS-CoV-2,
za pandemie. W zwigzku z tym w okresie od 14 do 20 marca 2020 roku obowigzywat w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego, a od 15 marca wprowadzono na granicach naszego kraju kordon sani-
tarny, znaczgco ograniczajacy ruch graniczny. Od 1 kwietnia zamkniete zostaty m.in. obiekty nocle-
gowe, a ich prace przywrocono dopiero 4 maja (w ramach Il etapu znoszenia obostrzen). Ze wzgle-
du na ,drugg fale” pandemii od 7 listopada z obiektow noclegowych w Polsce mogli korzystac tyl-
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ko goscie podrozujgcy stuzbowo, a 28 grudnia zostaty one catkowicie zamkniete na okres trzech ty-
godni. Z uwagi na te wszystkie ograniczenia, jak rowniez na obawe wielu oséb odnosnie do opusz-
czania domu, ruch turystyczny w Matopolsce w roku 2020 zmniejszyt sie 0 14% w relacji do roku po-
przedniego, tj. do wielkosci 15,37 min o0sdb, czyli do rozmiaréw sprzed 2017 roku. Spadek dotyczyt
w szczegolnosci liczby odwiedzajgcych z zagranicy — 0 62%, tj. do wielkosci 1,44 min oséb. Rozmia-
ry krajowego ruchu turystycznego zmniejszyty sie natomiast tylko o 1% (ze wzgledu na ok. 2-krotny
przyrost liczby jednodniowych odwiedzajgcych), tj. uksztattowaly sie na poziomie 13,93 min oséb.

Tabela 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2020 w tysig-

cach osob
Matopolska
Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Odwiedzajacy ogotem 11400| 11870| 12130| 12630| 13120| 13940| 14900( 15960| 16 780| 17 860 | 15 370
Odwiedzajacy krajowi 8900 9300 9510( 9910| 10300 11050( 11740| 12610| 13280| 14 080| 13 930

Odwiedzajacy zagraniczni | 2500| 2570 2620 2720| 2820 2890 3160| 3350| 3500 3780| 1440
w tym Krakow
Odwiedzajacy ogdtem 8150 8600| 8950 9250| 9900| 10050( 12150 12900| 13500( 14 050 | 9250
Odwiedzajacy krajowi 6050 6450 6600( 6700| 7250 7430 9250| 9850| 10400( 10750 8510

Odwiedzajacy zagraniczni | 2100 2150 2350| 2550 2650 2620 2900| 3050| 3100 3300| 740

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 3.2.1. Szacunkowa liczba go$ci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2020
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Okoto 60% ruchu turystycznego w Matopolsce w 2020 roku (9,25 min oséb) tworzyli odwie-
dzajacy Krakéw. Byt to zatem rok wyjgtkowy nie tylko pod wzgledem ograniczeh podrozowania
w zwigzku z pandemia, ale takze pod wzgledem miejsc pobytu w regionie. W poprzednich latach bo-
wiem odwiedzajgcy Krakéw stanowili ponad 3/4 gosci przyjezdzajgcych do Matopolski. Co wiecej,
o ile w latach ubiegtych odsetek odwiedzajgcych Matopolske i goszczgcych w Krakowie byt wyz-
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szy wsrod obcokrajowcow niz wsrdd Polakéw w tym roku byto na odwrot (odpowiednio 51% i 61%).
Ponadto w obu grupach byt on zdecydowanie nizszy niz w latach wczesniejszych — przyktadowo
w 2019 roku byto to odpowiednio 87% i 76%.

3.3. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce

Zmiany wywotane pandemig ujawnity sie takze w strukturze ruchu turystycznego w Matopolsce
w 2020 roku. Mianowicie tylko ok. 50% ogo6tu odwiedzajgcych region w tym roku (7,66 min oséb) sta-
nowili turysci (goscie nocujgcy w regionie), podczas gdy w latach wczesniejszych udziat ten wyno-
sit ponad 3/4. Wiekszy odsetek nocujgcych charakteryzowat ruch przyjazdowy z zagranicy — prawie
88% (cho¢ w 2019 roku byto to 92%), czyli 1,26 min oséb. Natomiast sposréd ogétu krajowych od-
wiedzajgcych Matopolske tylko 46% byto turystami (w roku 2019 udziat ten wynosit 74%), co ozna-
cza, ze 6,4 min Polakéw w 2020 roku nocowato w regionie.

Tabela 3.3.1. Szacunkowa liczba turystow w Matopolsce w latach 2010-2020 w tysigcach 0sob

Matopolska
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Turysci ogotem 8700 | 8970 | 9110 | 9390 | 9790 | 10700 | 11500 | 12270 | 13190| 13860| 7660
Turysci krajowi 6400 | 6600 | 6710 | 6850 | 7210 | 7980 | 8520 | 9108 9910 10380 6400

TurySci zagraniczni | 2300 | 2370 | 2400 | 2540 | 2580 | 2720 | 2980 | 3162 3280 3480 1260
w tym Krakow
TurysSci ogotem 6050 6550 6900| 7250 7600| 8150 8500 9100| 9650| 10150 4185
Turysci krajowi 4050 4500{ 4650 4800 5100f 5630 5850 6300 6800 7100| 3510

TurySci zagraniczni 2000 2050| 2250) 2450| 2500| 2520 2650 2800] 2850| 3050 675

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 3.3.2. Szacunkowa liczba turystow w Mafopolsce w latach 2010-2020
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.
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Nalezy uwypukli¢, ze pandemia odcisneta swoje pietno przede wszystkim na liczbie turystow
w Matopolsce — jej spadki byly zdecydowanie wieksze niz liczby odwiedzajgcych ogdtem. Miano-
wicie w relacji do roku ubiegtego w 2020 roku liczba wszystkich nocujgcych w regionie zmniejszyta
sie o prawie 45% i byta to najmniejsza wielkos¢ w catym badanym okresie 11 lat. Jeszcze wiekszy
spadek miat miejsce w odniesieniu do turystéw zagranicznych — o prawie 64% i rowniez byta to naj-
mniejsza wielkos¢ w catym analizowanym okresie 11 lat. Z kolei liczba Polakow nocujgcych w Mato-
polsce zmniejszyta sie o ponad 38%, przez co okazata sie analogiczna jak w 2010 roku.

Prawie 55% turystoéw w regionie w 2020 roku (4,185 min osdb) to ci, ktérzy nocowali w Krakowie
(w latach poprzednich byto to ponad 70%). Wérdd nich zdecydowanie przewazali (prawie 84%) tu-
rysci krajowi — 3,51 miIn oséb, ktorzy stanowili prawie 55% wszystkich Polakéw odwiedzajgcych Ma-
topolske (w latach ubiegtych udziat ten ksztattowat sie na poziomie ok. 70%). Turystow zagranicz-
nych przyjezdzajgcych do Matopolski i nocujgcych w Krakowie w 2020 roku byto natomiast zaled-
wie 0,675 min 0sdb, tj. prawie 54% ogotu turystéw zagranicznych w Matopolsce (w latach wczesniej-
szych odsetek ten miescit sie w granicach 86-96%). Zatem w aspekcie struktury turystéw z uwagi
na miejsce noclegu (Krakéw lub inna miejscowos¢ w Matopolsce) rowniez widoczny byt wptyw pan-
demii w 2020 roku.

3.4. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych jednodniowych w Matopolsce

Drugg grupg odwiedzajgcych Matopolske (poza turystami) sg goscie jednodniowi. Ich liczba (po-
nad 50% catego przyjazdowego ruchu turystycznego w 2020 roku, podczas gdy w latach ubiegtych
byto to tylko w granicach 20-25%) znacznie, tj. ponad 2-krotnie wzrosta w b.r. i osiggneta rekordowg
dotad wielkos¢ 7,71 min oséb. U wielu oséb byto to przypuszczalnie spowodowane potrzebg wyjaz-
du cho¢ na krétko poza miejsce zamieszkania, a nocleg w obiekcie, w ktorym w tym samym czasie
lub wczesniej nocowali inni odwiedzajgcy niejednokrotnie rodzit obawe przed zarazeniem sie koro-
nawirusem.

Tabela 3.4.1. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych jednodniowych w Matopolsce w latach 2010-
2020 w tysigcach osob

Matopolska
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Odwiedzajacy jednodniowi ogdtem 2700| 2900 3020| 3240| 3330| 3240 3400| 3690| 3590( 4000| 7710
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 2500| 2700( 2800| 3060| 3090 3070 3220| 3502| 3370 3700| 7530

OdW|edzancy jednodniowi zagraniczni | 200| 200 220| 180 240 170] 180) 188] 220] 300] 180

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Zdecydowana wiekszos¢ jednodniowych odwiedzajgcych w regionie (prawie 98%, czyli niemal
analogicznie jak w latach wczes$niejszych) to goscie z Polski, ktérych liczba w 2020 roku wzrosta
ponad 2-krotnie w relacji do roku 2019 (prawdopodobnie z powoddw wczesniej wskazanych), tj. do
wielkosci 7,53 min os6b. Jednodniowi odwiedzajgcy z zagranicy stanowili w 2020 roku tylko niewiele
ponad 2% ogétu gosci bez noclegu — byto ich w Matopolsce zaledwie 180 tys. osdb, tj. 0 40% mnie;j
niz w roku poprzednim.
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3.5. Odwiedzajgcy Malopolske goscie z zagranicy

Tabela 3.5.1. Odwiedzajgcy zagraniczni w Matfopolsce — podziat wedtug deklarowanych panstw
przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2018-2020 — struktura procentowa —
w zaokragleniu do 0,000%

Kraj przyjazdu 2018R 201gR | Sortowanie <& 1 o 5000 | Nz18-20
2020 R

Niemcy 13,510% 13,749% 17,901% 14,056% 463
Wielka Brytania 16,798% 18,651% 16,358% 17,638% 581
Francja 7,720% 7,447% 9,568% 7,772% 256
Wiochy 8,578% 8,020% 8,333% 8,288% 273
Austria 0,643% 1,464% 6,481% 1,609% 53
Stowacja 1,644% 4,328% 6,481% 3,400% 112
Hiszpania 6,362% 7,257% 5,556% 6,709% 221
Stany Zjednoczone Ameryki 5,790% 4,456% 4,630% 5,039% 166
Holandia 3,645% 2,546% 4,321% 3,188% 105
Belgia 1,573% 3,565% 2,469% 2,611% 86
Republika Czeska 3,074% 2,673% 2,160% 2,793% 92
Ukraina 7,434% 5,665% 1,543% 6,011% 198
Szwecja 2,073% 1,655% 1,543% 1,821% 60
Wegry 1,001% 2,673% 1,235% 1,821% 60
Indie 0,000% 0,127% 1,235% 0,182% 6
Malta 0,643% 0,127% 1,235% 0,455% 15
Litwa 0,214% 0,127% 1,235% 0,273% 9
Portugalia 0,429% 0,891% 0,617% 0,668% 22
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,000% 0,064% 0,617% 0,091% 3
Kanada 1,144% 0,891% 0,617% 0,971% 32
Australia 1,358% 0,700% 0,617% 0,971% 32
Norwegia 1,858% 0,573% 0,617% 1,123% 37
Irlandia 3,503% 2,355% 0,617% 2,672% 88
Szwaijcaria 1,001% 1,400% 0,617% 1,154% 38
Japonia 0,429% 0,255% 0,617% 0,364% 12
Kolumbia 0,143% 0,191% 0,617% 0,213% 7
Chile 0,143% 0,000% 0,309% 0,091% 3
Chorwacja 0,572% 0,191% 0,309% 0,364% 12
Jordania 0,000% 0,000% 0,309% 0,030% 1
Uzbekistan 0,000% 0,000% 0,309% 0,030% 1
Filipiny 0,000% 0,000% 0,309% 0,030% 1
Rosja 1,716% 1,528% 0,309% 1,488% 49
Dania 0,500% 0,891% 0,309% 0,668% 22
Butgaria 0,143% 0,191% 0,000% 0,152% 5
Indonezja 0,000% 0,064% 0,000% 0,030%

Turcja 0,429% 0,255% 0,000% 0,304% 10
Estonia 0,143% 0,255% 0,000% 0,182% 6
Republika Korei 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Grecja 0,858% 0,000% 0,000% 0,364% 12
FidZi Republika 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Kazachstan 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Wenezuela 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
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Kenia 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Republika Srodkowoafrykaniska 0,000% 0,127% 0,000% 0,061% 2
Argentyna 0,000% 0,191% 0,000% 0,091% 3
Rumunia 0,000% 0,127% 0,000% 0,061% 2
Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna 0,000% 0,127% 0,000% 0,061% 2
Iran 0,000% 0,127% 0,000% 0,061% 2
Liechtenstein 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Tajlandia 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Albania 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Islandia 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
totwa 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Ekwador 0,143% 0,064% 0,000% 0,091% 3
Malezja 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Republika Potudniowej Afryki 0,071% 0,000% 0,000% 0,030% 1
Biatoru$ 0,286% 0,509% 0,000% 0,364% 12
Brazylia 0,286% 0,255% 0,000% 0,243% 8
Maroko 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Irak 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Meksyk 0,286% 0,382% 0,000% 0,304% 10
Serbia 0,286% 0,000% 0,000% 0,121% 4
Czarnogora 0,071% 0,000% 0,000% 0,030% 1
St.Lucia 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Azerbejdzan 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Syria 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Luksemburg 0,286% 0,000% 0,000% 0,121% 4
Chiny 0,143% 0,509% 0,000% 0,304% 10
Armenia 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Tunezja 0,000% 0,127% 0,000% 0,061% 2
Nowa Zelandia 0,000% 0,191% 0,000% 0,091% 3
Uganda 0,286% 0,000% 0,000% 0,121% 4
Pakistan 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
|zrael 0,357% 0,255% 0,000% 0,273% 9
Peru 0,000% 0,127% 0,000% 0,061% 2
Cypr 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Pitcairn 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Polinezja Francuska 0,000% 0,191% 0,000% 0,091% 3
Motdawia 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Finlandia 0,572% 0,764% 0,000% 0,607% 20
Mongolia 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Dzibuti 0,000% 0,064% 0,000% 0,030% 1
Bosnia i Hercegowina 0,143% 0,000% 0,000% 0,061% 2
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 3294

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 3.5.2. Odwiedzajgcy zagraniczni w Matfopolsce — podziat wedtug deklarowanych panstw
przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2018-2019 — struktura procentowa —
w zaokragleniu do 0,0%*

Kraj przyjazdu 2018R | 2019R Sortowanie S& | o s4a 00 | N318.20
2020 R
Niemcy 13,5% 13,7% 17,9% 14,1% 463
Wielka Brytania 16,8% 18,7% 16,4% 17,6% 581
Francja 7,7% 7,4% 9,6% 7,8% 256
Wiochy 8,6% 8,0% 8,3% 8,3% 273
1-Z Posrednia 46,60% 47,80% 52,20% 47,80% 1573
Austria 0,6% 1,5% 6,5% 1,6% 53
Stowacja 1,6% 4,3% 6,5% 3.4% 112
Hiszpania 6,4% 7,3% 5,6% 6,7% 221
Stany Zjednoczone Ameryki 5,8% 4,5% 4,6% 5,0% 166
Holandia 3,6% 2,5% 4,3% 3.2% 105
Belgia 1,6% 3,6% 2,5% 2,6% 86
Republika Czeska 3,1% 2,7% 2,2% 2,8% 92
2-Y Posrednia 69,30% 74,20% 84,40% 73,10% 2408
Ukraina 74% 5,7% 1,5% 6,0% 198
Szwecja 2,1% 1,7% 1,5% 1,8% 60
Wegry 1,0% 2,7% 1,2% 1,8% 60
Indie 0,0% 0,1% 1,2% 0,2% 6
Malta 0,6% 0,1% 1,2% 0,5% 15
Litwa 0,2% 0,1% 1,2% 0,3% 9
Portugalia 0,4% 0,9% 0,6% 0,7% 22
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,0% 0,1% 0,6% 0,1% 3
Kanada 1,1% 0,9% 0,6% 1,0% 32
Australia 1,4% 0,7% 0,6% 1,0% 32
Norwegia 1,9% 0,6% 0,6% 1,1% 37
Irlandia 3,5% 2,4% 0,6% 2,7% 88
Szwaijcaria 1,0% 1,4% 0,6% 1,2% 38
Japonia 0,4% 0,3% 0,6% 0,4% 12
Kolumbia 0,1% 0,2% 0,6% 0,2% 7
Chile 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 3
Chorwacja 0,6% 0,2% 0,3% 0,4% 12
Jordania 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 1
Uzbekistan 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 1
Filipiny 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 1
Rosja 1,7% 1,5% 0,3% 1,5% 49
Dania 0,5% 0,9% 0,3% 0,7% 22
Butgaria 0,1% 0,2% 0,0% 0,2% 5
Indonezja 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Turcja 0,4% 0,3% 0,0% 0,3% 10
Estonia 0,1% 0,3% 0,0% 0,2% 6
Republika Korei 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Grecja 0,9% 0,0% 0,0% 0,4% 12
FidZi Republika 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Kazachstan 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Wenezuela 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
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Kenia 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Republika Srodkowoafrykaniska 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 2
Argentyna 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 3
Rumunia 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 2
Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 2
Iran 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 2
Liechtenstein 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Tajlandia 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Albania 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Islandia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
totwa 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Ekwador 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 3
Malezja 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Republika Potudniowej Afryki 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1
Biatoru$ 0,3% 0,5% 0,0% 0,4% 12
Brazylia 0,3% 0,3% 0,0% 0,2% 8
Maroko 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Irak 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Meksyk 0,3% 0,4% 0,0% 0,3% 10
Serbia 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 4
Czarnogéra 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1
St.Lucia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Azerbejdzan 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Syria 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Luksemburg 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 4
Chiny 0,1% 0,5% 0,0% 0,3% 10
Armenia 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Tunezja 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 2
Nowa Zelandia 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 3
Uganda 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 4
Pakistan 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
|zrael 0,4% 0,3% 0,0% 0,3% 9
Peru 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 2
Cypr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Pitcairn 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Polinezja Francuska 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 3
Motdawia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Finlandia 0,6% 0,8% 0,0% 0,6% 20
Mongolia 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Dzibuti 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1
Bos$nia i Hercegowina 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 2
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 3294

z uwagi na zaokrgglenie wynik nie sumuje sie do 10

0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc zagraniczne rynki turystyki przyjazdowej do Matopolski w latach 2018-2020 moz-
na wykazag¢, ze podstawowg liste krajow rozpoczynajg dwa rownorzedne rynki emisyjne to znaczy
Wielka Brytania i Niemcy. W 2020 roku wyrazng przewage uzyskali turysci z Niemiec, ktérzy do Ma-
topolski dociera¢ mogli réwniez innym niz samolot srodkiem transportu. Charakterystyki turystéw
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z obu krajéw sg inne, ale te segmenty stanowig suma summarum za analizowane trzy lata ponad
30% udziatu w strumieniu przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy. Na trzecim miejscu nie-
zmiennie plasujg sie ex aequo turysci z Francji i Wtoch z wynikiem srednim za trzy lata = 8% udziatu
w strumieniu zagranicznej turystyki przyjazdowej do Matopolski. Mimo sytuacji pandemicznej w roku
2020 struktura % strumienia ruchu turystycznego dla pierwszej czworki krajow okazata sie stabilna
pozostajgc na podobnym, co w latach poprzednich poziomie konsumujgc w roku 2020 [patrz tabela
3.5.2.] ponad potowe udziatow.

[ Patrz tabela 3.5.2. 2018R 2019R 2020 R % 218-20 Nz1820 |
|L-2 Posrednia 46,60% 47,80% 52,20% 47,80% 1573 |

Na czwartym miejscu plasujg sie ex aequo turysci z Hiszpanii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki
z wynikiem za 2020 rok odpowiednio [5,6%, 4,6%)] i Srednio za trzy lata [6,7%, 5,0%].

W okresie pandemicznym wyraznie wzrdst ruch turystyczny z krajow strefy BENELUX-u w szcze-
golnoséci z Holandii [4,3%] uzyskujgc w 2020 roku tgcznie 6,8%. Jak rowniez z kierunku potudniowe-
go ze Stowaciji 6,5% i Austrii 6,5%.

Kraje, ktére w roku 2020 uzyskaty wynik powyzej 2% udziatu w strumieniu przyjazdowego ruchu
turystycznego z zagranicy (11 rynkdéw emisyjnych) skumulowaty tgcznie w roku 2020 =85% strumie-
nia a srednio za trzy lata 2018-2020 ponad 73% catosci zagranicznej turystyki przyjazdowej do Ma-
topolski.

Krajem, z ktérego zauwazono spektakularny spadek turystow w 2020 roku jest Ukraina. Gdyz
wynik dla tego kraju jest niski [1,5%], jednak wptyw na to miato/mogto mie¢ zamknigcie granicy ze-
wnetrznej Unii Europejskiej, obustronna kwarantanna, zamkniecie nauczania w szkolnictwie wyz-
szym w ,realu” i przejscie na nauke wirtualng co pozwolito tym wszystkim, ktérzy w Matopolsce stra-
cili prace bedgc zatrudnionymi najczesciej w branzy ustugowej w tym w gastronomii, hotelarstwie
czy handlu, na kontynuacje studiéw pozostajgc w domu. Osoby z Ukrainy, ktére pozostaty po stronie
polskiej w 2020 roku automatycznie przeszty do grupy ,rezydentéw” zwiekszajgc wskaznik udziatéw
strumienia turystyki krajowej. Dodatkowo ostrozno$¢ w udzielaniu informaciji o sobie oséb wychowa-
nych w systemach totalitarnych lub majgcych wiedze poprzedniego pokolenia od swoich rodzicéw
i dziadkoéw, a do takich obszarow ,Sciany wschodniej” nalezy w dalszym ciggu Ukraina, mogta spo-
wodowac, ze respondenci pozostawiali pytanie o panstwowo$¢ bez odpowiedzi.
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Rysunek 3.5.3. Odwiedzajgcy zagraniczni w Matopolsce — podziat wedtug deklarowanych panstw

] przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2018-2020 — struktura procentowa

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.
— 20 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

3.6. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce

Specyficzna sytuacja, ktéra zaistniata w 2020 roku, zderzajgca ,normalny” pierwszy kwartat roku
kalendarzowego, (ktéry okazat sie by¢ rewelacyjnie lepszy od pierwszego kwartatu roku 2019 i pro-
gnozujac, ze caty rok 2020 bedzie dla turystycznej branzy Matopolski kolejnym rekordowym i przy-
niesie tak zatrudnionym w obstudze turystéw jak i przedsiebiorcom turystycznym bardzo duze zy-
ski finansowe) z trzema kolejnymi ,covidowymi” kwartatami 2020 roku wykazata niezbicie, ze po za-
blokowaniu granic panstwa i przestrzeni powietrznej kraju dla lotow pasazerskich, branza turystycz-
na Matopolski przezyé mogta (korzystajgc z tarcz ostonowych) na poziomie ,wegetacyjnym” tylko
dzieki turystyce wewnatrzkrajowej. Matopolscy przedsiebiorcy turystyczni przetrwali wiosne i jesien
w nadziei, ze czwarty kwartat zimowy zrekompensuje dotychczasowe straty i z tg myslg chronili swo-
ich pracownikow i przygotowywali sie do sezonu zimowego. Rzeczywistos¢ jednak okazata sie inna.
Dlatego tez o ,Roku Covidowym” i jego 12-miesiecznym wptywie na funkcje turystyczne Matopolski
i efekcie tak ekonomicznym jak i spotecznym w branzy turystycznej bedzie mozna moéwi¢ nie wcze-
Sniej niz w pierwszym tygodniu kwietnia 2021 roku.

Tabela 3.6.1. Odwiedzajgcy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2020 roku — struktura procentowa we-
dtug wojewodztw przed zaokrggleniem

Wojewodztwa 2018 R 2019R SO“O"ZVSSBGR‘.' % 518-20 N £18-20

Matopolskie 33,404% 40,624% 47,345% 40,210% 6456
Slaskie 14,319% 12,662% 17,388% 14,885% 2390
Mazowieckie 11,580% 10,657% 7,409% 9,959% 1599
Podkarpackie 10,139% 10,732% 5,012% 8,726% 1401
Swietokrzyskie 3,878% 3,175% 3,308% 3,463% 556
Dolnoslaskie 4,251% 3,082% 3,130% 3,506% 563
Wielkopolskie 4,642% 4177% 2,892% 3,936% 632
todzkie 4,305% 3,305% 2,555% 3,419% 549
Pomorskie 4,322% 3,156% 2,298% 3,295% 529
Lubelskie 1,227% 1,857% 2,080% 1,707% 274
Opolskie 1,049% 1,021% 1,585% 1,208% 194
Zachodniopomorskie 2,099% 1,225% 1,149% 1,507% 242
Kujawsko-pomorskie 2,277% 1,690% 1,030% 1,688% 271
Warminsko-mazurskie 1,067% 1,374% 0,832% 1,096% 176
Lubuskie 0,569% 0,538% 0,773% 0,623% 100
Podlaskie 0,872% 0,724% 0,713% 0,772% 124
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 16056

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 3.6.2. Odwiedzajgcy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2020 roku — struktura procentowa we-
dfug wojewodztw po zaokragleniu

Wojewddztwa 2018 R 2019R SO”O"ZVgg(i)eF:.' % 518-20 N £18-20

Malopolskie 33.4% 40,6% 47,3% 40,2% 6456
Slaskie 14.3% 12.7% 17.9% 14.9% 2390
Mazowieckie 11,6% 10,7% 74% 10,0% 1599
Podkarpackie 10.1% 10,7% 5.0% 8.7% 1401
Swietokrzyskie 3,9% 3,2% 3,3% 3,5% 556
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Dolno$laskie 4,3% 3,1% 3,1% 3,5% 563
Wielkopolskie 4,6% 4,2% 2,9% 3,9% 632
todzkie 4,3% 3,3% 2,6% 3,4% 549
Pomorskie 4,3% 3,2% 2,3% 3,3% 529
Lubelskie 1,2% 1,9% 2,1% 1,7% 274
Opolskie 1,0% 1,0% 1,6% 1,2% 194
Zachodniopomorskie 2,1% 1,2% 1,1% 1,5% 242
Kujawsko-pomorskie 2,3% 1,7% 1,0% 1,7% 271
Warminsko-mazurskie 1,1% 1,4% 0,8% 1,1% 176
Lubuskie 0,6% 0,5% 0,8% 0,6% 100
Podlaskie 0,9% 0,7% 0,7% 0,8% 124
Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%] 16056

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Prawie potowe (47,4%) turystéw krajowych, ktérzy frekwentowali atrakcje turystyczne Matopolski
stanowili Matopolanie decydujacy sie ,By¢ turystg u siebie — w swoim wojewoddztwie”. Zwigzane jest
to miedzy innymi z podrézami jednodniowymi bez noclegu, ktéry z wiadomych powodéw byt utrud-
niony, ryzykowny lub wrecz niemozliwy. Przyktadem tego moze by¢ odnotowana w sezonie zimo-
wym wysoka frekwencja catodzienna na matopolskich stokach narciarskich. Osoby, ktére przyjecha-
ty p6zno miaty powazny problem z zaparkowaniem samochodu, ktéry w zaistniatych warunkach za-
grozenia pandemicznego okazat sie by¢ doskonatym $rodkiem bezpiecznego transportu, miejscem
konsumpcyjnym wiktuatéw z wtasnego koszyka piknikowego lub zakupionych w okienkach systemu
,Drive-through” (amerykanski ang. takze drive-thru)?. Zauwazono w 2020 roku bardzo duzy wzrost
przyjazdéw do Matopolski turystéw z wojewédztwa $lgskiego do poziomu prawie 18% udziatéw. Slg-
zacy stanowig bardzo mocny segment strumienia ruchu turystycznego do naszego wojewddztwa,
ktéry przez kolejne trzy lata obserwacji osiggnat poziom =15%. Na trzecim miejscu ex aequo zna-
lezli sie turysci z Mazowsza i Podkarpacia uzyskujgc srednig za trzy analizowane lata odpowiednio
=10%, =9% udziatéw. Jednak w 2020 roku turysci z Mazowsza (7,4%) o prawie 2,5% wyprzedzili tu-
rystéw z sagsiadujgcego z Matopolskg wojewddztwa podkarpackiego. Wyjasni¢ to mozna podobnie
jak aktywnoscig Matopolan w swoim atrakcyjnym turystycznie regionie wzmozonymi podrézami tu-
rystycznymi mieszkancéw Podkarpacia wewnatrz wiasnego wojewoddztwa ze szczegdinym uwzgled-
nieniem obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Warto zauwazy¢, ze z pétnocy naszego kraju
jedynie turysci z wojewoddztwa pomorskiego uzyskali wynik powyzej 2% udziatu w strumieniu krajo-
wego ruchu turystycznego docierajgcego do Matopolski. Z analizy lat 2018 i 2019 wynika, ze miesz-
kancy wojewddztwa pomorskiego stanowig mocny ponad 3% fragment strumienia ruchu turystycz-
nego charakteryzujgcy sie miedzy innymi dlugim okresem pobytu a co za tym idzie réwniez wyzszy-
mi wydatkami w odwiedzanej destynacji.

2 Drive-through (w amer. ang. takze drive-thru) — okre$lenie obiektu ustugowego, w ktorym klient ma moz-
liwo$¢ nabycia towaru lub ustugi bez konieczno$ci opuszczania samochodu Zrodfo: drive-through (ang.).
Oxford Dictionaries.dostep: 2021-01-14 https://www.lexico.com/definition/drive-through Obstuga klienta
w obiektach tego typu odbywa sie zwykle za poSrednictwem okienka lub okienek, przy ktorych zatrzymuje
sie zmotoryzowany klient. Konsumpcja nabytego dobra nastepuje najczesciej poza samym obiektem. Dal-
las Zoning Districts — Restaurant With Drive-in or Drive-through Service (ang.). City of Dallas.
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Rysunek 3.6.4. Odwiedzajgcy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2019 roku — struktura procentowa

) wedtug wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Matopolski)
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Rozdzial 4. Profile spoteczno-demograficzne odwiedza-
jacych Matopolske

4.1. Wprowadzenie

Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Matopolske zobrazowano z uwzglednieniem
wieku (w zalecanych przez UNWTO pieciu grupach wiekowych), ptci, wyksztatcenia, statusu zawo-
dowego, statusu materialnego, charakteru podrézy (z uwzglednieniem podrézy odbywanej z rodzi-
ng, rodzing i przyjaciétmi, z przyjaciétmi, samotnie oraz liczbg dzieci uczestniczagcych w podrozy).
Wyniki badan z 2020 roku zobrazowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w 2018 i 2019 roku.
Cechy te zostaty wykorzystane do wykazania powigzan i zaleznosci w opracowaniu nastepnych ce-
I6bw badawczych.

4.2. Wiek
Tabela 4.2.1. Wiek — struktura procentowa
Wiek 5 Ogdtem 2018 R 2019 R 2020 R $r. 18-20 $r.18-19 | Zmiana w 2020 w relacji do $r. 18-19
(1)do 19 6,623% 4,198% 4,586% 5,154% 5,411% -0,824 p.p.
(2) 20-29 29,479% 25,050% 31,779% 28,544% 27,264% 4,515 p.p.
(3) 30-44 32,020% 37,872% 39,448% 36,294% 34,946% 4,502 p.p.
(4) 45-60 21,712% 23,004% 17,716% 21,020% 22,358% -4,642 p.p.
(5) pow.60 10,165% 9,876% 6,470% 8,988% 10,021% -3,551 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p._

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Najliczniej reprezentowang grupg wiekowg w okresie badawczym 2018-2020 okazata sie grupa
os6b w wieku 30-44 lat, ktéra nawet w roku ,covidowym_2020” okazata sie bardziej mobilna (mnigj
lekliwa) od pozostatych grup wiekowych. Nalezy uwaznie obserwowaé wiasnie te grupe turystéw
jako naturalnych promotoréw turystyki post-covidowe;j.

4.3. Ple¢
Tabela 4.3.1. Pte¢ — struktura procentowa
Pte¢ Ogdtem 2018 R 2019 R 2020 R $r. 18-20 $r.18-19 | Zmiana w 2020 w relacji do $r. 18-19
kobieta 60,407% 53,468% | 43,921% 53,177% 56,937% -13,016 p.p.
mezczyzna 39,593% | 46,532% 56,079% 46,823% 43,063% 13,016 p.p.
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00pp.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W analizowanym okresie 2018-2020 zauwazono zwigkszajgcg sie aktywnosc¢ turystyczng mez-
czyzn, ktéra wyraznie zarysowata sie w warunkach zagrozenia epidemiologicznego w 2020 roku
osiggajgc wskaznik 13% przewagi turystow ptci meskiej. Mozna zaktadaé, ze u mezczyzn ujawnita
sie wyraznie w 2020 roku, sktonno$¢ do czestszego podejmowania dziatan ryzykownych w tym po-
drézy turystycznych o podwyzszonym poziomie ryzyka.

—24—
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4.4. Wyksztalcenie
Tabela 4.4.1. Wyksztatcenie — struktura procentowa
Wykosjéf;‘;ﬁ”'e 2018R | 2019R | 2020R | 4r.1820 | &r18-19 | Zmianaw 2020 w relacji do ér. 18-19
1 wyzsze 58014% | 53103% | 51,626% | 54431% | 55559% -3,932p.p.
2 érednie 38,843% | 42,321% | 44,848% | 41,800% | 40,582% 4,266 p.p.
3 podstawowe 2,607% 3177% 1,658% 2,544% 2,892% -1,234 p.p.
4inne 0535% | 1399% | 1.868% | 1225% | 0,967% 0,901 p.p.
Suma kofcowa | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Ponad 50% strumienia ruchu turystycznego frekwentujgcego Matopolske stanowig osoby dekla-
rujgce posiadanie wyzszego wyksztatcenia. Jest to bardzo dobry prognostyk dla przedsiebiorcéw tu-
rystycznych jak réwniez i gospodarzy destynacji (samorzgdowcéw), ktérzy przygotowuja turystycz-
ng oferte destynacji. Pozwala to z pewng ostroznoscig wnioskowac, ze produkty turystyczne powy-
zej najnizszego wspolnego mianownika oferty kulturalnej powinny zyskac uznanie istotnej czesci tu-
rystéw podrdzujgcych po Matopolsce.

4.5. Status materialny odwiedzajgcych

Tabela 4.5.1. Status materialny odwiedzajgcych — struktura procentowa

Sytuacja figan'sowa turystow 2018 R 2019 R 2020 R & 1820 §r18-19 Zmiana w’2020 w relaci
gotem do $r. 18-19

1 b.dobry 15,640% 18,398% 11,241% 15,348% 17,019% 5,778 p.p.

2 dobry 55,751% 61,113% 72,868% 62,634% 58,432% 14,436 p.p.

3 $redni 27,126% 19,283% 15,199% 20,863% 23,204% -8,006 p.p.

4 zty 1,010% 1,094% 0,613% 0,925% 1,052% -0,438 p.p.

5Db.zty 0,472% 0,113% 0,079% 0,230% 0,293% -0,213 p.p.

Suma koAcowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny turystéw odwiedzajgcych Matopolske przez respondentéw jest oceniany su-
biektywnie jako dobry. Zatrzymanie mieszkancow Polski w kraju z powodu zamkniecia granic
W zwigzKku z ograniczeniami sanitarnymi prawdopodobnie spowodowato wzrost odsetka oséb o do-
brym statusie finansowym, ktére nawiedzity Matopolske w roku 2020 o ponad 14% w stosunku do
usrednionej wartosci z lat 2018-2019. Zauwazalny w 2020 roku spadek ilosci oséb o ponad 5%
w grupie o bardzo dobrym statusie majgtkowym zwigzany jest miedzy innymi brakiem od kwietnia
2020 roku turystow zagranicznych.
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4.6. Charakter podrézy (z rodzing, dzie¢mi, znajomymi, samotnie)

Tabela 4.6.1. Charakter podrozy odwiedzajgcych (podréoze z rodzing, grupowo, znajomymi, samot-
nie) — struktura procentowa

8ha,\rakter podrézy 2018 R 2019 R 2020 R & 1820 51819 Zmiana w'2020 w relacji do
goétem $r. 18-19
grupa zorganizowana [2] | 10,563% 9,744% 11,964% 10,658% 10,154% 1,810 p.p.
nikt (podrozuje sam) [1] 21,050% 14,511% 12,217% 16,221% 17,781% -5,563 p.p.
przyjaciele [3] 25,666% 27,128% 32,521% 28,108% 26,397% 6,125 p.p.
rodzina [4] 37,485% 42,586% 38,562% 39,630% 40,036% -1,474 p.p.
rodzina i przyjaciele [5] 5,236% 6,030% 4,735% 5,383% 5,633% -0,898 p.p.
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Podréze rodzinne do Matopolski (spadek o ok. 1,5%) i w gronie przyjaciot (wzrost o ponad 6%)
stanowig istotny odsetek strumienia ruchu turystycznego stanowigc ponad 65% catosci. Na trzecim
miejscu z wynikiem w 2020 roku ponad 12% plasujg sie przyjazdy do wojewddztwa matopolskie-
go 0so6b podrézujacych indywidualnie, co oznacza spadek w tej kategorii podréznych o ponad 5,5%
w stosunku do sredniej z lat 2018-2019.

Tabela 4.6.2. llos¢ dzieci podrézujgcych z rodzing — struktura procentowa

llos¢ dz’igci z r9dzinq 2018 R 2019 R 2020 R & 18-20 §r18-19 Zmiana w'2020 w relacji do
w podrézy Ogdtem $r. 18-19

Bez dzieci 4,299% 0,351% 0,114% 1,569% 2,325% 2,211 p.p.

1 - dziecko 42,682% 56,277% 47,895% 49,382% 49,480% -1,584 p.p.

2 - dwoje dzieci 44.217% 36,611% 41,524% 40,534% 40,414% 1,110 p.p.

3 — troje dzieci 6,551% 5,004% 9,101% 6,711% 5,778% 3,324 p.p.

4 — czworo dzieci 2,047% 1,141% 1,024% 1,402% 1,594% -0,570 p.p.

Wiecej dzieci 0,205% 0,615% 0,341% 0,401% 0,410% -0,068 p.p.

Suma koAcowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Zauwazalnie wzrést odsetek oséb podrozujgcych rodzinnie z 2-3 dzieci (4,5%). Wigzac to nalezy
z bonem wakacyjnym dedykowanym w 2020 roku dzieciom w duzych rodzinach.

Rozdziat 5. Organizacja przyjazdu do Matopolski
i pobytu w regionie

5.1. Wprowadzenie

W rozdziale tym zaprezentowano wyniki badan dotyczace organizacji przyjazdu i pobytu w Mato-
polsce. Decyzje o przyjezdzie podejmowane sg w oparciu o rozmaite zrodta informacji o miejscu od-
wiedzanym — tak tradycyjne, jak i nowoczesne mass media oraz tzw. promocje szeptang (opinie, po-
lecenia innych). Rola ich wszystkich zostata w niniejszej czesci pokazana. W dalszej kolejnosci zilu-
strowano motywy wizyty w Matopolsce, w tym gtéwny cel podrozy, wskazany przez respondentdw.
Przedstawiono réwniez sposéb organizacji wizyty w Matopolsce z uwzglednieniem samodzielne-
go fgczenia ustug, korzystania ze Swiadczen biura podrézy oraz szkoty, zaktadu pracy czy kosciota
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(parafii). Ukazano ponadto deklarowang diugosé¢ pobytu w Matopolsce, z podziatem na odpowiedzi
udzielane przez odwiedzajgcych jednodniowych oraz turystow. Nastepnie wyszczegolniono srodki
transportu wykorzystywane przez krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych region. Na koniec ze-
stawiono preferowane przez turystow miejsca noclegu (w przypadku hoteli podano tez ich katego-
rie) oraz wskazano ustugi, z ktérych goscie krajowi i zagraniczni korzystali podczas wizyty w regio-
nie — zarowno te, zwigzane z bezposrednig obstugg podczas pobytu, jak i Swiadczone przez prze-
wodnikow, pilotow wycieczek i punkty informaciji turystyczne.

Matopolska Organizacja Turystyczna

5.2. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przez odwiedzaja-
cych przed przyjazdem do destynaciji

Goscie odwiedzajgcy Matopolske w 2020 roku (analogicznie jak rok wczes$niej) czerpali infor-
macje o regionie przede wszystkim od rodziny. Na dodatek, co nalezy podkresli¢, rola tego zrodta
znacznie sie zwiekszyta (o0 21,4 p.p.) — prawie dwoéch na trzech badanych je wskazywato. Niemal
takg samg popularnoscia cieszyly sie informacje pochodzace ze szkoty (prawie 62% wskazan, czy-
lio 27,5 p.p. wiecej niz rok wczesniej). Niewiele mniejsze znaczenie miaty opinie znajomych (ponad
52%, tj. 0 19,4 p.p. wiecej niz w roku poprzednim). Waznymi zrédtami wiedzy o Matopolsce w 2020
roku byta tez: prasa (ponad 26% wskazan, tj. o 16,3 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym), radio (ponad
1/4 wskazan, czyli o 15,5 p.p. wiecej niz rok wczesniej), telewizja (prawie 1/4, czyli o 15,0 p.p. wie-
cej niz w roku ubiegtym) oraz Internet (prawie co pigty ankietowany go wskazywat, aczkolwiek korzy-
stanie z informacji w nim zamieszczonych w 2020 roku znacznie sie zmniejszyto — 0 9,4 p.p.). Warto
jeszcze wspomniec o folderach/ulotkach (ponad 12% wskazan, czyli o 4,0 p.p. wiecej niz rok wcze-
sniej), przewodnikach (ktére porownywalnie jak w roku poprzednim, wskazywat co dziesigty respon-
dent), mediach spotecznosciowych (9% wskazan, czyli o 8,5 p.p. mniej niz w roku ubiegtym) oraz
katalogach biur podrézy (ponad 5%, czyli 0 2,0 p.p. mniej niz rok wczesniej). Zainteresowanie pozo-
statymi zrédtami informacji w 2020 roku byto niewielkie, a ich udziat utrzymat sie na zblizonym po-
ziomie, co w roku poprzednim.

Tabela 5.2.1. Wykorzystywanie zrodta informacji o Matopolsce w latach 2019-2020 — udziat pro-

centowy™

Zrédto informaciji Polacy Obcokrajowcy Ogotem

0 Matopolsce 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Rodzina 44,3% 62,7% 30,2% 59,0% 41,1% 62,5%
Szkota 37,8% 62,7% 23,0% 46,0% 34,2% 61,7%
Znajomi 33,7% 52,3% 29,0% 49,1% 32,7% 52,1%
Prasa 11,5% 27,9% 4,7% 1,9% 10,0% 26,3%
Radio 7,4% 27,0% 2,0% 1,2% 6,2% 25,4%
TV 10,3% 26,2% 8,7% 5,6% 9,9% 24,9%
Strony www 27,8% 19,6% 31,8% 15,4% 28,8% 19,4%
Foldery/ulotki 9,1% 12,9% 5,5% 2,5% 8,3% 12,3%
Przewodniki 1,7% 10,4% 10,9% 4,0% 1,7% 10,1%
Social Media 16,4% 8,9% 20,5% 9,6% 17,5% 9,0%
Katalogi biur podrézy 6,5% 5,3% 9,0% 5,2% 7,3% 5,3%
Film 2,9% 2,4% 4,5% 2,5% 3.2% 2,4%
Targi 1,8% 1,3% 1,1% 1,5% 1,7% 1,3%
Appki 1,5% 1,1% 1,7% 1,5% 1,5% 1,1%
Uczestnicy SDM 2016 1,0% 0,4% 1,7% 0,3% 1,1% 0,4%
Inne Zrédto 4,5% 4,6% 5,3% 6,5% 4,6% 4,7%
[Nic nie wiedziat 0,6% 0,4% 4,3% 2,5% 1,5% 0,5%

,Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.
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Preferencje odnosnie do zrédet informacji o Matopolsce w 2020 roku réznity sie w zaleznosci od
tego, czy odwiedzajgcy pochodzili z Polski, czy z zagranicy, cho¢ w obu grupach na czotowym miej-
scu znalazta sie rodzina (odpowiednio prawie 63% wskazan, czyli o 18,4 p.p. wiecej niz rok wcze-
$niej, oraz 59%, tj. 0 28,8 p.p. wiecej niz w roku poprzednim). Ws$rdd Polakdéw ex aequo z rodzing
uplasowata sie szkota (0 24,9 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym), a na trzeciej pozycji — znajomi (ponad
52%, czyli 0 18,6 p.p. wiecej niz w 2019 roku). Natomiast wsréd obcokrajowcow drugie co do istot-
nosci w 2020 roku okazaty sie opinie znajomych (ponad 49% wskazan, czyli o 20,1 p.p. wiecej niz
rok wczesniej), a szkota zajeta miejsce trzecie (46% wskazan, czyli o 23,0 p.p. wiecej niz w roku po-
przednim). Z Internetu korzystato wprawdzie wiecej gosci krajowych niz zagranicznych (odpowied-
nio prawie 20%, tj. 8,2 p.p. mniej niz w roku ubiegtym, oraz ponad 15%, czyli o 16,4 p.p. mniej), ale
w tej drugiej grupie byt on czwarty co do udziatu, podczas gdy wsrod Polakéw wazniejsze znaczenie
miaty tradycyjne media, czyli prasa (prawie 28% wskazan, czyli o 16,4 p.p. wiecej niz rok wczesniej),
radio (27%, tj. 0 19,6 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym) oraz telewizja (ponad 26%, czyli o 15,9 p.p.
wiecej niz w roku poprzednim). Mniej tez odwiedzajgcych zagranicznych niz Polakéw skorzysta-
to z folderéw/ulotek (ponad 5-krotnie) oraz przewodnikéw (odpowiednio ponad 10% vs 4%). Z kolei
nieco wiecej obcokrajowcow niz gosci z Polski przyjechato do Matopolski bez wczesniejszego przy-
gotowania informacyjnego (odpowiednio 2,5% vs 0,4%).

5.3. Cele przyjazdéw do Matopolski

Cele gtéwne przyjazdu do Matopolski wskazywane byty subiektywnie przez samych responden-
téw wybierajgcych sposrdd celéw czgstkowych jeden, ktory w ocenie ankietowanego turysty byt jego
gtébwnym celem przyjazdu. Ponizej zostata przedstawiona tabelarycznie i graficznie zaglomerowana
dla potrzeb opracowania analiza grupy celow gtdwnych w korelacji z celami czgstkowymi. Dziatanie
to uzupetniono graficznie, znaczac kolorem istotne zaleznosci powyzej 10% zéttym i ukazujgc naj-
wyzsze wartosci w kazdej z skorelowanych grup celéw.

Wypoczynek mocno skorelowany z turystykg aktywng wyraznie zdystansowat w 2020 roku zwie-
dzanie zabytkéw. Ta triada kumuluje ponad 60% strumienia turystow odwiedzajgcych Matopolske.

Gtéwnymi celami podrozy do Matopolski w 2020 roku (ogdétem) dla najwiekszej grupy respon-
dentéw byto przede wszystkim korzystanie z r6znorodnych form turystyki aktywnej (kwalifikowanej)
(36,819%) oraz wypoczynek (30,324%). Dla co dziesigtego respondenta byto to takze zwiedzanie
zabytkow (10,034%).

Poréwnujgc gtdwne cele przyjazdow do Matopolski w roku 2018 oraz 2019 do roku 2020 mozna
zauwazyg, ze ich struktura jest identyczna (turystyka kwalifikowana, wypoczynek, zabytki), znacznie
réznig sie jednak wskazniki procentowe.

Tabela 5.3.1. Gtowny cel przyjazdu OGOtEM — struktura %

Gléwne cele podrézy Ogotem 2018R | 2019R | 2020R |¢r.18-20 | &r18-19 Zmiana w 2020
w relacji do $r. 18-19
Wypoczynek 19,011% | 26,613% | 30,324% | 24,759% | 22,812% 7,511 p.p.
Zwiedzanie Zabytkéw 18,571% | 18,825% | 10,034% | 16,418% | 18,698% -8,664 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 17,079% 17,796% | 36,819% | 22,533% 17,437% 19,382 p.p.
¥ POSREDNIA 54,66% |63,23% 77,18% 63,71% 58,95% 18,23 p.p.
Cel zdrowotny 7,474% 5,540% 1,971% 5,321% 6,507% -4,536 p.p.
Odwiedziny krewnych 4,945% 4,540% 4,343% 4,639% 4,742% -0,399 p.p.
Edukacja 5,911% 2,451% 0,583% 3,248% 4,181% -3,598 p.p.
Odwiedziny znajomych 3,922% 3,829% 3,057% 3,660% 3,875% -0,819 p.p.
Cel religijny 3,794% 3,901% 0,724% 3,025% 3,848% -3,124 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,524% 2,045% 1,046% 2,333% 2,784% -1,739 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 2,273% 2,204% 3,077% 2,460% 2,239% 0,838 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 2,245% 1,929% 1,830% 2,021% 2,087% -0,257 p.p.
Poznanie waloréw przyrody 2,515% 0,595% 2,192% 1,730% 1,555% 0,637 p.p.
Tranzyt 1,250% 1,639% 0,905% 1,301% 1,445% -0,540 p.p.
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Zakupy 1,137% 1,595% 0,382% 1,105% 1,366% -0,984 p.p.
Udziat w szkoleniu 1,378% 0,624% 0,322% 0,825% 1,001% -0,679 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 1,137% 0,841% 0,141% 0,767% 0,989% -0,848 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,512% 1,392% 0,060% 0,714% 0,952% -0,892 p.p.
Inny cel 0,995% 0,696% 0,865% 0,852% 0,845% 0,019 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,497% 1,001% 0,282% 0,624% 0,749% -0,467 p.p.
Odnowa duchowa 0,824% 0,595% 0,402% 0,629% 0,709% -0,307 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,355% 0,624% 0,302% 0,439% 0,489% -0,188 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,426% 0,479% 0,261% 0,402% 0,452% -0,191 p.p.
Udziat w imprezie sportowe; 0,227% 0,247% 0,080% 0,196% 0,237% -0,157 p.p.
[ Suma koricowa 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% _ 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W porownaniu do lat poprzednich prawie dwukrotnie wzrosto zainteresowanie turystykg aktywng
(kwalifikowana) (2018: 17,079%; 2019: 17,796%; 2020: 36,819%), wiecej oséb zadeklarowato tak-
ze przyjazd w celach wypoczynkowych (2018: 19,011%; 2019: 26,613%; 2020: 30,324%). Zmniej-
szylo sie natomiast zainteresowanie zwiedzaniem zabytkéw (2018: 18,571%; 2019: 18,825%; 2020:
10,034%).

Inne cele przyjazdu nie miaty praktycznie wiekszego znaczenia. Bardzo niewielka grupa re-
spondentéw odwiedzita krewnych (4,343%) i znajomych (3,057%) lub korzystata z rozrywki
(3,077%).

Jeszcze mniej osOb zainteresowanych byto przyjazdami w celach: korzystania z waloréw przy-
rody (2,192%), dbatosci o zdrowie (1,971%), biznesowych (1,830%), odwiedzenie ojcowizny
(1,046%), religijnych (0,724%), odnowy duchowej (0,402%), tranzytu (0,905%), uczestniczenia
w konferencji/kongresie (0,141%), szkolenia (0,322%), integracji (0,261%), uczestnictwa w impre-
zie kulturalnej (0,060%) lub innym wydarzeniu (0,282%), korzystania z ustug medycznych (0,302%),
edukacji (0,583%), zakupow (0,382%), uczestnictwa w imprezach sportowych (0,080%) lub jeszcze
innych celach (0,865%).

W zdecydowanej wiekszosci kategorii widoczny jest znaczny spadek zainteresowania przyjazda-
mi, szczegolnie jednak dotyczy to celow religijnych (2018: 3,794%; 2019: 3,901%; 2020: 0,724%),
zdrowotnych (2018: 7,474%; 2019: 5,540%; 2020: 1,971%) oraz edukacyjnych (2018: 5,911%;
2019: 2,451%; 2020: 0,583%).

Tylko w niewielu kategoriach widoczny jest wzrost zainteresowania w porownaniu do lat poprzed-
nich 2018 i 2019, co szczegodlnie dotyczy celdw rozrywkowych (2018: 2,273%; 2019: 2,204 %; 2020:
3,077%) oraz korzystania z waloréw przyrodniczych (2018: 2,515%; 2019: 0,595%; 2020: 2,192%).

Tabela 5.3.2. Gtowny cel przyjazdu KRAJ — struktura %

Gléwne cele podrézy Kraj 2018R | 2019R | 2020R |¢ér.18-20 | &r18-19 Zm'a”jow;%o_ mre'a"“
Wypoczynek 19,020% | 27,191% | 30,824% | 25,348% | 23,106% 7,718 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 19,324% | 20,064% | 38,888% | 25,444% | 19,694% 19,194 p.p.
ZWIEDZANIE ZABYTKOW 16,893% | 14,855% | 9,476% | 13,973% | 15,874% 6,398 p.p.
¥ POSREDNIA 55,24% 62,11% 79,19% 64,77% 58,67% 20,51 p.p.
Cel zdrowotny 8,205% 6,807% 2,096% 5,896% 7,506% -5,410 p.p.
Odwiedziny krewnych 4,773% 4,588% 3,807% 4,420% 4,681% -0,873 p.p.
Cel religijny 3,736% 4,494% 0,770% 3,105% 4,115% -3,345 p.p.
Odwiedziny znajomych 3,843% 4,212% 2,995% 3,715% 4,028% -1,033 p.p.
Edukacja 5,738% 1,974% 0,492% 2,881% 3,856% -3,364 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,307% 1,880% 0,963% 2,17% 2,594% -1,631 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 1,984% 1,749% 2,866% 2,168% 1,867% 1,000 p.p.
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Sprawy stuzbowe (biznes) 2,038% 1,429% 1,176% 1,572% 1,734% -0,557 p.p.
Poznanie walorow przyrody 2,306% 0,752% 2,118% 1,719% 1,529% 0,589 p.p.
Zakupy 1,162% 1,674% 0,406% 1,110% 1,418% -1,011 p.p.
Tranzyt 1,180% 1,448% 0,556% 1,084% 1,314% -0,758 p.p.
Udziat w szkoleniu 1,466% 0,639% 0,321% 0,840% 1,053% 0,732 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,572% 1,486% 0,064% 0,731% 1,029% -0,965 p.p.
Inny cel 1,037% 0,771% 0,813% 0,879% 0,904% -0,091 p.p.
Odnowa duchowa 0,876% 0,733% 0,406% 0,686% 0,805% -0,398 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 1,001% 0,583% 0,107% 0,590% 0,792% -0,685 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,483% 1,053% 0,257% 0,609% 0,768% -0,511 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,411% 0,771% 0,321% 0,507% 0,591% -0,270 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,358% 0,527% 0,214% 0,372% 0,442% -0,228 p.p.
Udziat w imprezie sportowej 0,286% 0,320% 0,064% 0,231% 0,303% -0,239 p.p.
Suma koricowa 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Gtéwnymi celami podrozy do Matopolski w 2020 roku dla najwiekszej grupy turystow krajo-
wych byty: przede wszystkim korzystanie z r6znorodnych form turystyki aktywnej (kwalifikowanej)
(38,888%), wypoczynek (30,824%) oraz zwiedzanie zabytkéw (9,476%).

Poréwnujac gtéwne cele przyjazdéw do Matopolski w roku 2018 oraz 2019 do roku 2020, mozna
zauwazy¢, ze ich struktura jest identyczna (turystyka kwalifikowana, wypoczynek, zabytki), znacz-
nie roznig sie jednak wskazniki procentowe. W poréwnaniu do lat poprzednich prawie dwukrotnie
wzrosto zainteresowanie turystykg aktywng (kwalifikowang) (2018: 19,324%; 2019: 20,064 %; 2020:
38,888%), wiecej osob zadeklarowato takze przyjazd w celach wypoczynkowych (2018: 19,020%;
2019: 27,191%; 2020: 30,824%). Zmniejszyto sie natomiast zainteresowanie zwiedzaniem zabyt-
kow (2018: 16,893%; 2019: 14,855%; 2020: 9,476%).

Bardzo niewielka grupa turystéw krajowych odwiedzita krewnych (3,807%), znajomych (2,995%),
korzystata z réznorodnych form rozrywki (2,866%), poznawata walory przyrody (2,118%), przybyta
do Matopolski w celu zadbania o wiasne zdrowie (2,096%) oraz w celach biznesowych (1,176%).

Inne cele przyjazdu dla turystow krajowych w roku 2020 nie miaty praktycznie wiekszego znacze-
nia. Zaliczy¢ do nich nalezy odwiedzenie ojcowizny (0,963%), religia (0,770%), tranzyt (0,556%),
edukacja (0,492%), odnowa duchowa (0,406%), zakupy (0,406%), szkolenie (0,321%), ustugi me-
dyczne (0,321%), wydarzenie (0,257%), integracja (0,214%), konferencje/kongresy (0,107%), im-
preza kulturalna (0,064%), impreza sportowa (0,064%) oraz jeszcze inny cel (0,813%).

W zdecydowanej wiekszosci kategorii widoczny jest znaczny spadek zainteresowania przyjazda-
mi, szczegolnie jednak dotyczy to celdw religijnych (2018: 3,736%; 2019: 4,494%; 2020: 0,770%),
zdrowotnych (2018: 8,205%; 2019: 6,807%; 2020: 2,096%) oraz edukacyjnych (2018: 5,738%;
2019: 1,974%; 2020: 0,492%).

Tylko w niewielu kategoriach widoczny jest wzrost zainteresowania w poréwnaniu do lat poprzed-
nich (2018 2019), co szczegdlnie dotyczy celdéw rozrywkowych (2018: 1,984%; 2019: 1,749%; 2020:
2,866%) oraz korzystania z waloréw przyrodniczych (2018: 2,306%; 2019: 0,752%; 2020: 2,118%).

Tabela 5.3.3. Gtowny cel przyjazdu ZAGRANICA — struktura %

Gtéwne cele podrdzy Zagranica 2018 R 2019 R 2020R | r.18-20 | $r.18-19 Zm|angowér2()1280-1v;relaql
Zwiedzanie zabytkow 25,069% | 32,213% | 18,792% | 27,900% 28,641% -9,849 p.p.
Wypoczynek 18,975% | 24,667% | 22,483% | 21,995% 21,821% 0,662 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 8,380% | 10,146% | 4,362% 8,858% 9,263% -4,900 p.p.
¥ POSREDNIA 52,42% 67,03% 45,64% 58,75% 59,73% -14,09 p.p.
Edukacja 6,579% 4,058% 2,013% 4,971% 5,319% -3,305 p.p.
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Odwiedziny krewnych 5,609% 4375% | 12,752% | 5,664% 4,992% 7,759 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,393% 3,741% 6,376% 3,826% 3,567% 2,809 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 4,363% 2,600% 2,349% 3,344% 3,481% -1,132 p.p.
Odwiedziny znajomych 4,224% 2,536% 4,027% 3,405% 3,380% 0,646 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 3,047% 3,614% | 12,081% | 4,128% 3,331% 8,750 p.p.
Cel religijny 4,017% 1,902% 0,000% 2,651% 2,959% -2,959 p.p.
Cel zdrowotny 4,640% 1,268% 0,000% 2,621% 2,954% -2,954 p.p.
Tranzyt 1,524% 2,283% 6,376% 2,320% 1,903% 4473 p.p.
Poznanie walorow przyrody 3,324% 0,063% 3,356% 1,778% 1,694% 1,662 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 1,662% 1,712% 0,671% 1,597% 1,687% -1,016 p.p.
Zakupy 1,039% 1,332% 0,000% 1,085% 1,185% -1,185 p.p.
Udziat w szkoleniu 1,039% 0,571% 0,336% 0,753% 0,805% -0,469 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,554% 0,824% 0,671% 0,693% 0,689% -0,018 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,277% 1,078% 0,000% 0,633% 0,678% 0,678 p.p.
Inny cel 0,831% 0,444% 1,678% 0,723% 0,637% 1,040 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,693% 0,317% 1,007% 0,542% 0,505% 0,502 p.p.
Odnowa duchowa 0,623% 0,127% 0,336% 0,362% 0,375% -0,039 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,139% 0,127% 0,000% 0,121% 0,133% -0,133 p.p.
Udziat w imprezie sportowej 0,000% 0,000% 0,336% 0,030% 0,000% 0,336 p.p.
.Suma korcowa 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% _0.00p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Struktura celéw odwiedzajgcych zagranicznych rézni sie nieco od celéw odwiedzajgcych krajo-
wych. Gtéwnymi celami podrézy do Matopolski w 2020 roku dla najwiekszej grupy turystow zagra-
nicznych (podobnie jak krajowych) byty przede wszystkim: wypoczynek (22,483%) oraz zwiedza-
nie zabytkow (18,792%). W odrdznieniu od turystow krajowych, wiecej niz co dziesigty odwiedza-
jacy zagraniczny przyjechat w celach biznesowych (12,081%), lub w celu odwiedzenia krewnych
(12,752%), natomiast mniej niz co dziesigty w celach korzystania z r6znorodnych form rozrywki
(6,376%) lub w celach tranzytowych (6,376%).

Poréwnujgc gtowne cele przyjazdéw do Matopolski w roku 2018 oraz 2019 do roku 2020, moz-
na zauwazyc, ze struktura przyjazdow jest zbiezna w zakresie takich celéw jak: wypoczynek (2018:
18,975%; 2019: 24,667%; 2020: 22,483%) oraz zwiedzanie zabytkéw (2018: 25,069%; 2019:
32,213%; 2020: 18,792%).

Inne cele przyjazdu dla odwiedzajgcych zagranicznych nie miaty praktycznie wiekszego znacze-
nia. Zaliczy¢ do nich nalezy korzystanie z réznych form turystyki aktywnej (kwalifikowana) (4,362%),
znajomi (4,027%), walory przyrody (3,356%), ojcowizna (2,349%), edukacja (2,013%), integracja
(1,007%), konferencje/kongresy (0,671%), wydarzenie (0,671%), odnowa duchowa (0,336%), szko-
lenie (0,336%), impreza sportowa (0,336%), religia (0,000%), zdrowie (0,000%), impreza kulturalna
(0,000%), ustugi medyczne (0,000%), zakupy (0,000%), inny cel (1,678%).

W zdecydowanej wiekszosci kategorii widoczny jest znaczny spadek zainteresowania przyjaz-
dami, szczegdlnie jednak dotyczy to celdéw zwigzanych ze zwiedzaniem zabytkow (2018: 25,069%;
2019: 32,213%; 2020: 18,792%), uprawianiem réznych form turystyki aktywnej (kwalifikowanej)
(2018: 8,380%; 2019: 10,146%; 2020: 4,362%), edukacjg (2018: 6,579%; 2019: 4,058%; 2020:
2,013%). W mniejszym zakresie religia, zdrowie, zakupy, ojcowizna, konferencje/kongresy, odnowa
duchowa, szkolenie, impreza kulturalna, wydarzenie, ustugi medyczne.

W przeciwienstwie do przyjazdéw krajowych oraz ogotem w wielu kategoriach widoczny jest wzrost
zainteresowania w poréwnaniu do lat poprzednich 2018 i 2019, co szczegdlnie dotyczy celow wypoczyn-
kowych (2018: 18,975%; 2019: 24,667 %; 2020: 22,483%), biznesowych (2018: 3,047%; 2019: 3,614%;
2020: 12,081%), odwiedzenia krewnych (2018: 5,609%; 2019: 4,375%; 2020: 12,752%), rozrywki (2018:
3,393%; 2019: 3,741%; 2020: 6,376%), réwniez tranzytu (2018: 1,524%; 2019: 2,283%; 2020: 6,376%).
W nieznacznym zakresie wiecej turystéw zadeklarowato przyjazd w celu odwiedzenia znajomych, inte-
gracji, korzystania z walorow przyrody, uczestniczenia w imprezie sportowej, innym celu.
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Tabela 5.3.4. Udziaty % gtownych celow przyjazdu turystéw do Matopolski

PL 26 Ogotem
2020R [ 2019 R | 2018 R | PL Suma | 2020 R | 2019 R | 2018 R | ZG Suma

Wypoczynek 30,8% | 27,2% | 19,0% | 253% | 22,5% | 24,7% | 19,0% | 22,0% 24.8%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) | 38,9% | 20,1% | 19,3% | 254% | 44% | 101% | 8,4% 8,9% 22,5%
Zwiedzanie zabytkow 95% | 14,9% | 16,9% | 14,0% | 18,8% | 322% | 251% | 27,9% 16,4%
Odwiedziny znajomych 30% | 42% | 3,8% 3,7% 40% | 25% | 42% 3,4% 3,7%
Edukacja 05% | 20% | 57% 2,9% 20% | 41% | 6,6% 5,0% 3,2%
Cel religijny 08% | 45% | 3,7% 3,1% 00% | 19% | 4,0% 2,7% 3,0%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 29% | 1,7% | 2,0% 2,2% 64% | 37% | 3,4% 3,8% 2,5%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,0% | 1,9% | 3,3% 2,1% 23% | 26% | 44% 3,3% 2,3%
Sprawy stuzbowe (biznes) 12% | 14% | 2,0% 1,6% | 121% | 3,6% | 3,0% 41% 2,0%
Poznanie waloréw przyrody 21% | 08% | 2,3% 1,7% 34% | 01% | 3,3% 1,8% 1,7%
Tranzyt 06% | 14% | 12% 1,1% 64% | 2,3% | 15% 2,3% 1,3%
Zakupy 04% | 1,7% | 12% 1,1% 00% | 1,3% | 1,0% 1,1% 1,1%
Inny cel 08% | 08% | 1,0% 0,9% 1,7% | 04% | 0,8% 0,7% 0,9%
Udziat w szkoleniu 0,3% | 06% [ 15% 0,8% 0,3% | 06% [ 1,0% 0,8% 0,8%
Udziat w konferenciji, kongresie 01% | 06% | 1,0% 0,6% 0,7% | 1,7% | 1,7% 1,6% 0,8%
Udziat w imprezie kulturalnej 01% | 15% | 0,6% 0,7% 00% | 11% | 0,3% 0,6% 0,7%
Odnowa duchowa 04% | 0,7% | 0,9% 0,7% 0,3% | 0,1% | 0,6% 0,4% 0,6%
Udziat w wydarzeniu 03% | 11% | 05% 0,6% 0,7% | 08% | 0,6% 0,7% 0,6%
Korzystanie z ustug medycznych 0,3% | 08% | 04% 0,5% 00% | 01% | 0,1% 0,1% 0,4%
Firmowy wyjazd integracyjny 02% | 0,5% | 0,4% 0,4% 1,0% | 03% | 0,7% 0,5% 0,4%
Udziat w imprezie sportowe; 01% | 0,3% | 0,3% 0,2% 03% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,2%
|Ogdtem 100% | 100% [ 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.5. Pozycje gtownych celéw przyjazdu turystow do Matopolski

PL G .

20R | 19R | 18R | _PLSuma | 20R | 19R | 18R | _ZGSuma | O%%M
Wypoczynek 2 I Z | 2 N 2 | 2 2 1
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 4 | 2 | ¢ [ 1 | 7 3 3 3 2
Zwiedzanie zabytkow 3l = 3 3 2 10 1 il 3
Odwiedziny znajomych 5 i 7 6 8 9 8 8 6
Edukacja 14 8 5 8 11 &) 4 <) it
Cel religijny 12 6 8 i 19 1 9 10 8
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 6 10 | 12 9 5 6 10 i 9
Odwiedziny migjsc rodzinnych 10 9 9 10 10 8 7 9 10
Sprawy stuzbowe (biznes) 9 14 11 12 4 i 12 6 11
Poznanie waloréw przyrody 7 18 | 10 1 9 | 2 | 1 13 12
Tranzyt 13 | 13" | 14 5 14 12 13
Zakupy 150 11 1518 13 19 15 15 14
Inny cel 1 | 16 | 16 15 12 17 17 15
Udziat w szkoleniu 17 20 13 16 16 15 16 16
Udziat w konferencji, kongresie |20 | 21 | 17 20 14 13 14 17
Udziat w imprezie kulturalnej L7 12 | 19 17 19 | 15 | 21 | 19 18
Odnowa duchowa 15 |ENI9M| 18 18 16 | 20 19 2 19
Udziat w wydarzeniu 9 15 |20 19 14 16 20 18 20
Korzystanie z ustug medycznych 17 | 16 | 21 | 241 [ 19 | 20 iz
Firmowy wyjazd integracyjny 20 | 22 13 [ERISE 18 20
Udziat w imprezie sportowe; B 16

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 5.3.6. Roznice pozycji gtbwnych celdw przyjazdu turystow do Matopolski

PL-Z2G 20R-19R

20R 19R 18R Suma PL G
Wypoczynek 1 -1 0 0 1 -1
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 6 -1 2 -2 -1 4
Zwiedzanie zabytkow 1 2 2 2 0 1
Odwiedziny znajomych 3 -2 1 -2 -2 -1
Edukacja 3 3 1 3 6 6
Cel religijny 7 -5 1 -3 6 8
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 1 4 2 2 -4 -1
Odwiedziny miejsc rodzinnych 0 1 2 1 1 2
Sprawy stuzbowe (biznes) 5 7 1 6 -5 -3
Poznanie waloréw przyrody 2 -4 1 -2 1 -13
Tranzyt 8 3 0 2 0 -5
Zakupy 4 2 0 -2 4 6
Inny cel 1 -2 1 -2 -5 -6
Udziat w szkoleniu 1 3 2 0 -3 -1
Udziat w konferencii, kongresie 7 9 4 6 0 2
Udziat w imprezie kulturalnej 3 -3 2 -2 10 4
Odnowa duchowa 1 -1 1 -3 -4 -4
Udziat w wydarzeniu 5 -1 0 1 4 -2
Korzystanie z ustug medycznych 2 -4 1 -1 1 -1
Firmowy wyjazd integracyjny 7 3 4 2 -2 -6
Udziat w imprezie sportowe; 6 0 0 0 -1 -7

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.7. Cele szczegotowe przyjazdow turystéow do Matopolski

PL 2018R [ 2019R | 2020R | Zagr | 2018 R | 2019R | 2020R | Suma
Wypoczynek 9537 3393 3293 2851 2064 843 1014 207 11601
Zwiedzanie zabytkow 6753 2856 2113 1784 2097 848 1065 184 8850
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 5664 1628 1458 2578 427 171 227 29 6091
Poznanie waloroéw przyrody 2334 806 448 1080 356 162 153 41 2690
Odwiedziny znajomych 1555 718 473 364 341 163 130 48 1896
Odwiedziny krewnych 1310 580 421 309 335 161 18 56 1645
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 1201 544 325 332 403 167 184 52 1604
Korzystanie z ustug medycznych 1257 552 507 198 157 104 46 7 1414
Edukacja 906 576 245 85 354 186 144 24 1260
Odwiedziny miejsc rodzinnych 933 451 285 197 300 130 131 39 1233
Zakupy 831 405 317 109 344 165 159 20 175
Cel religijny 903 413 385 105 222 122 89 1 1125
Odnowa duchowa 510 258 144 108 108 52 48 8 618
Sprawy stuzbowe (biznes) 350 162 115 73 181 69 73 39 531
Udziat w imprezie kulturalnej 397 204 172 21 101 46 52 3 498
Udziat w szkoleniu 243 158 65 20 66 39 24 3 309
Tranzyt 166 53 80 33 138 44 67 27 304
Udziat w wydarzeniu 187 69 95 23 33 12 19 2 220
Udziat w konferencii, kongresie 130 80 41 9 79 40 34 5 209
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Udziat w imprezie sportowe; 157 96 42 19 42 30 10 2 199
Inny cel 151 58 43 50 35 12 17 6 186
Firmowy wyjazd integracyjny 1M1 34 51 26 47 19 16 12 158
Korzystanie z ustug medycznych 149 65 61 23 7 2 3 2 156
N 16152 | 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
NC liczba celow 35735 | 14159 | 11179 | 10397 | 8237 3587 3823 827 43972
NC/N 2,2 2,5 2,1 2,0 2,4 24 24 2,6 2,2
Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.8. Cele szczegdbtowe przyjazdow turystow do Matopolski — udziaty %

PL 2018 R | 2019R | 2020R | Zagr | 2018 R | 2019R | 2020R | Suma

Wypoczynek 26,7% | 24,0% | 295% | 27,4% | 251% | 23,5% | 26,5% | 25,0% | 26,4%
Zwiedzanie zabytkow 18,9% | 20,2% | 189% | 17,2% | 255% | 23,6% | 27,9% | 22,2% | 20,1%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) | 159% | 11,5% | 13,0% | 248% | 52% 4,8% 5,9% 35% | 13,9%
Poznanie waloroéw przyrody 6,5% 57% 40% | 104% | 4,3% 4,5% 4,0% 5,0% 6,1%
Odwiedziny znajomych 4,4% 51% 4,2% 3,5% 41% 4,5% 3,4% 5,8% 4,3%
Odwiedziny krewnych 3,7% 4.1% 3,8% 3,0% 4.1% 4,5% 3,1% 6,8% 3,7%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,4% 3,8% 2,9% 3,2% 4,9% 4,7% 4,8% 6,3% 3,6%
Korzystanie z ustug medycznych 3,5% 3,9% 4,5% 1,9% 1,9% 2,9% 1,2% 0,8% 3,2%
Edukacja 2,5% 41% 2,2% 0,8% 4,3% 5,2% 3,8% 2,9% 2,9%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 2,6% 3,2% 2,5% 1,9% 3,6% 3,6% 3,4% 47% 2,8%
Zakupy 2,3% 2,9% 2,8% 1,0% 4,2% 4,6% 4,2% 2,4% 2,7%
Cel religijny 2,5% 2,9% 3,4% 1,0% 2,7% 3,4% 2,3% 1,3% 2,6%
Odnowa duchowa 1,4% 1,8% 1,3% 1,0% 1,3% 1,4% 1,3% 1,0% 1,4%
Sprawy stuzbowe (biznes) 1,0% 1,1% 1,0% 0,7% 2,2% 1,9% 1,9% 4,7% 1,2%
Udziat w imprezie kulturalnej 1,1% 1,4% 1,5% 0,2% 1,2% 1,3% 1,4% 0,4% 1,1%
Udziat w szkoleniu 0,7% 1,1% 0,6% 0,2% 0,8% 1,1% 0,6% 0,4% 0,7%
Tranzyt 0,5% 0,4% 0,7% 0,3% 1,7% 1,2% 1,8% 3,3% 0,7%
Udziat w wydarzeniu 0,5% 0,5% 0,8% 0,2% 0,4% 0,3% 0,5% 0,2% 0,5%
Udziat w konferenciji, kongresie 0,4% 0,6% 0,4% 0,1% 1,0% 1,1% 0,9% 0,6% 0,5%
Udziat w imprezie sportowe; 0,4% 0,7% 0,4% 0,2% 0,5% 0,8% 0,3% 0,2% 0,5%
Inny cel 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,4% 0,3% 0,4% 0,7% 0,4%
Firmowy wyjazd integracyjny 0,3% 0,2% 0,5% 0,3% 0,6% 0,5% 0,4% 1,5% 0,4%
Korzystanie z ustug medycznych 0,4% 0,5% 0,5% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,4%
=NC liczba celow 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.9. Rangi celow szczegotowych przyjazdu turystéw do Matopolski

PL 2018 R | 2019R | 2020R | Zagr | 2018R | 2019R | 2020 R | Suma
Wypoczynek 1 1 1 [ 1 2 2 1 2 1 1
Zwiedzanie zabytkow 2 2 2 3 il 1 il 2 2
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 3 3 3 2 3 4 3 9 3
Poznanie waloréw przyrody 4 4 6 4 5 8 6 6 4
Odwiedziny znajomych 5 5 5 5 8 7 9 5 5
Odwiedziny krewnych 6 6 7 T 9 9 10 3 6
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 8 9 9 6 4 5 4 4 1
Korzystanie z ustug medycznych 7 8 4 8 13 12 16 16 8

I
w
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I



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU

Matopolska Organizacja Turystyczna

N\ MALOPOLSKA

Udziat w wydarzeniu

Udziat w konferencii, kongresie

Udziat w imprezie sportowej

Inny cel

Firmowy wyjazd integracyjny

Korzystanie z ustug medycznych

18

Edukacja 10 7 12 13 6 3 T 11 9
Odwiedziny migjsc rodzinnych 9 10 1 9 10 10 8 7 10
Zakupy 12 12 10 10 7 6 5 12 1
Cel religijny 11 1" 8 12 1 1 11 14 12
Odnowa duchowa 13 13 14 11 15 14 15 15 13
Sprawy stuzbowe (biznes) 15 15 15 14 12 13 12 7 14
Udziat w imprezie kulturalne; 14 14 13 | 20 16 15 14 19 15
Udziat w szkoleniu 16 16 18 21 | 18 18 18 19 16
Tranzyt 16 14 13 10 17

19 | 21 | 18

19
20

r hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzsztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.10. Réznice rang celow szczegotowych przyjazdu turystow do Matopolski

PL-ZG 20R-19R
Ogotem 2018 R 2019R 2020 R PL ZG
Wypoczynek -1 -1 -1 0 0 1
Zwiedzanie zabytkow 1 1 1 1 1 1
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 0 -1 0 -7 -1 6
Poznanie waloréw przyrody -1 -4 0 -2 -2 0
Odwiedziny znajomych -3 -2 -4 0 0 4
Odwiedziny krewnych -3 -3 -3 4 0 7
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 4 4 5 2 -3 0
Korzystanie z ustug medycznych -6 -4 -12 -8 4 0
Edukacja 4 4 5 2 1 4
Odwiedziny miejsc rodzinnych -1 0 3 2 -2 1
Zakupy 5 6 5 -2 0 7
Cel religijny 0 0 -3 -2 4 3
Odnowa duchowa -2 -1 -1 -4 -3 0
Sprawy stuzbowe (biznes) 3 2 3 7 -1 5
Udziat w imprezie kulturalnej -2 -1 -1 1 7 5
Udziat w szkoleniu -2 -2 0 2 3 1
Tranzyt 4 6 4 6 -1 3
Udziat w wydarzeniu -5 -2 -3 -3 2 2
Udziat w konferencji, kongresie 5 1 6 5 0 1
Udziat w imprezie sportowe; -1 -2 0 1 0 1
Inny cel -1 0 1 -2 -6 3
Firmowy wyjazd integracyjny 4 3 -1 4 -3 -8
| Korzystanie z ustug medycznych -2 -3 4 -3 -1 -2
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 5.3.11. Cele szczegotowe przyjazdu turystéw do Matopolski w ramach celu zdrowotnego

PL 2018 R [ 2019R [ 2020R | Zagr [ 2018R [ 2019R | 2020R | Suma
Korzystanie z ustug medycznych 1257 552 507 198 157 104 46 7 1414
Sanatorium 556 285 195 76 28 23 3 2 584
SPA & WELLNES 381 163 171 47 109 69 36 4 490
Inne ustugi medyczne 244 104 113 27 16 12 4 260
_Suma 1181 552 479 150 153 104 43 | 6 1334
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.12. Cele szczegotowe przyjazdu turystow do Matopolski w ramach celu zdrowotnego

— udziaty %
PL 2018 R | 2019R | 2020R | Zagr | 2018 R | 2019R | 2020R | Suma
Korzystanie z ustug medycznych 1257 552 507 198 157 104 46 7 1414
Sanatorium 471% | 51,6% | 40,7% | 50,7% | 18,3% | 221% | 7,0% | 33,3% | 43,8%
SPA & WELLNES 32,3% | 295% | 357% | 31,3% | 71,2% | 66,3% | 83,7% | 66,7% | 36,7%
Inne ustugi medyczne 20,7% | 18,8% | 23,6% | 18,0% | 10,5% | 11,5% | 9,3% 0,0% | 19,5%
Suma 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinsk

, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.13. Cele szczegotowe przyjazdu turystow do Matopolski w ramach turystyki aktywnej

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirisk

PL 2018R | 2019R | 2020R | Zagr | 2018R | 2019 R | 2020 R | Suma
Turystyka aktywna (kwalifikowana) | 5664 1628 1458 2578 427 171 227 29 6091
Wedréwka po szlakach 3345 1256 733 1356 235 124 95 16 3580
Jazda na rowerze 2878 1551 1105 222 333 152 177 4 3211
Jazda na nartach 2586 1352 1143 91 278 130 138 10 2864
Inna aktywno$¢ 523 191 221 111 81 49 32 604
Suma 9332 4350 3202 1780 927 455 442 30 10259

, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.14. Cele szczegotowe przyjazdu turystow do Matopolski w ramach turystyki aktywnej

— udziaty %

PL 2018R | 2019R | 2020R | Zagr | 2018R | 2019R | 2020R | Suma
Turystyka aktywna (kwalifikowana) | 5664 1628 1458 2578 427 171 227 29 6091
Wedréwka po szlakach 358% | 289% | 229% | 762% | 254% | 27,3% | 215% | 53,3% | 34,9%
Jazda na rowerze 30,8% | 357% | 345% | 125% | 359% | 33,4% | 40,0% | 13,3% | 31,3%
Jazda na nartach 21,7% | 31,1% | 357% | 51% | 30,0% | 286% | 31,2% | 33,3% | 27,9%
Inna aktywno$¢ 5,6% 4,4% 6,9% 6,2% 87% | 10,8% | 7,2% 0,0% 5,9%
Suma 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinsk

, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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5.4. Organizator wizyty w Matopolsce

Tabela 5.4.1. Organizator wizyty w Matopolsce w latach 2019-2020 — struktura %

Organizator podrézy Polacy Obcokrajowcy Ogotem
2019 2020 2019 2020 2019 2020

Sam we wiasnym zakresie 74,4% 82,9% 66,6% 74,9% 71,8% 82,4%
Rodzina 6,8% 7,0% 5,9% 9,0% 7,0% 7,1%
Znajomi 6,4% 6,6% 6,6% 4,6% 5,8% 6,5%
Zaktad pracy 2,3% 1,6% 3,4% 5,9% 3,0% 1,9%
Biuro podrézy 2,8% 0,4% 8,3% 3,4% 3,7% 0,6%
Parafia (kosciof) 1,4% 0,4% 0,6% 0,0% 1,2% 0,4%
Szkota 2,0% 0,2% 2,4% 2,2% 3,0% 0,3%
Portal (biuro) internetowy 1,0% 0,1% 54% 0,0% 1,2% 0,1%
Jnna instytucja 2,9% 0,8% _08%]  0,0% 3,3%] 0,7%

Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc wyniki ogétem, mozna zauwazyc, iz zdecydowana wiekszos¢ osob, ktéra przyjecha-
ta do Matopolski w 2020 roku, podobnie jak w roku 2019, zorganizowata przyjazd samodzielnie we
wiasnym zakresie (82,4%; 71,8%). Natomiast dla mniej niz co dziesigtego badanego organizatorem
podrézy byta rodzina (7,1%; 7,0%) lub znajomi (6,5%; 5,8%).

W roku 2020, podobnie jak w roku 2019, w organizaciji przyjazdéw do Matopolski, turysci korzy-
stali sporadycznie z takich instytuciji, jak: biuro podrézy (0,6%; 3,7%), zaktad pracy (1,9%; 3,0%),
szkota (0,3%; 3,0%) lub inne instytucje (0,7%; 3,3%). Jak mozna jednak zauwazy¢ w badanym roku,
nie miaty one praktycznie wiekszego znaczenia w organizacji podrézy do Matopolski, w przeciwien-
stwie do roku 2019, kiedy niewielka grupa osob korzystata z ich ustug.

Bardzo niewielki odsetek badanych skorzystat z ustug parafii (kosciot) (0,4%; 1,2%), czy portalu
(biuro) internetowego (0,1%; 1,2%), jednak podobnie jak powyzej w roku 2020 takiego wyboru do-
konywano znacznie rzadziej niz w roku 2019.

Analizujgc przyjazdy do Matopolski odwiedzajgcych krajowych mozna zauwazy¢, iz w roku 2020,
podobnie jak w 2019, zdecydowana wiekszos¢ oséb zorganizowata przyjazd samodzielnie we wia-
snym zakresie (82,9%; 74,4%). Warto jednak podkresli¢, iz w roku 2020 jest to grupa mniejsza
o prawie 10 p.p.

Znacznie rzadziej, bo dla mniej niz co dziesigtego respondenta organizatorem podrézy byta tak-
ze rodzina (7,0%; 6,8%) oraz znajomi (6,6%; 6,4%). W tej kategorii wskazniki procentowe uzyska-
ne w roku 2020 i 2019 sg prawie takie same.

Zaréwno w roku 2020 jak tez 2019 dla turystéw krajowych, sporadycznie organizatorem podroé-
zy byt: zaktad pracy (1,6%; 2,3%), biuro podrézy (0,4%; 2,8%), parafia (kosciot) (0,4%; 1,4%), szko-
ta (0,2%; 2,0%), portal (biuro) internetowy (0,1%; 1,0%), oraz inna jeszcze instytucja (0,8%; 2,9%).
Jak mozna zauwazy¢, w roku 2020 ich rola w organizacji podrozy jest mniejsza i to do$¢ znacznie
w poroéwnaniu do roku 2019.

Turysci przyjezdzajgcy z zagranicy, zarowno w roku 2020, jak tez 2019, najczesciej samodzielnie
we wiasnym zakresie (74,9%; 66,6%) organizowali przyjazd do Matopolski i na tle pozostatych orga-
nizatoréw (analizowanych w badaniach), jest to zdecydowanie najczesciej wybierany sposob orga-
nizacji podrézy. Co ciekawe w roku 2020, czesciej o prawie 10 p.p. niz w roku 2019. Znacznie rza-
dziej organizatorem podrdzy dla gosci zagranicznych, byta rodzina (9,0%; 5,9%) ale jak mozna za-
uwazyg, jej rola w badanym roku wzrosta (ma réwniez nieznacznie wieksze znaczenie niz w grupie
turystow krajowych).

Zaréwno w roku 2020 jak tez 2019 dla niezbyt duzej grupy zagranicznych respondentéw organizato-
rem podrézy byt: zaktad pracy (5,9%; 3,4%), znajomi (4,6%; 6,6%), biuro podrozy (3,4%; 8,3%). Jak moz-
na zauwazy¢ szczegolnie biuro podrozy w roku 2020 stracito na znaczeniu w organizacji podrézy do Ma-
topolski. Sporadycznie organizatorem podrézy zaréwno w roku 2020 i 2019 byta szkota (2,2%; 2,4%).
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W roku 2020 zaden turysta zagraniczny nie skorzystat z ustug parafii (kosciot) (0,0%; 0,6%), por-
talu (biuro) internetowego (0,0%; 5,4%), czy innej jeszcze instytucji (0,0%; 0,8%), co sporadycznie
zdarzato sie w roku 2019.

5.5. Dlugosé pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych

Tabela 5.5.1. Dtugos$c pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych w latach 2019-2020
— struktura %

., Polacy Obcokrajowcy Ogotem
Deklarowana dtugo$¢ pobytu w Matopolsce 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Do 3 godz. 8,8% 6,1% 3,1% 0,7% 7.4% 5,8%
1 dzien bez noclegu 27,7% 48,1% 5,5% 10,9% 22,4% 45,9%
1 noc 9,0% 13,5% 4,4% 2,7% 7,9% 12,8%
2 - 3 noclegi 17,9% 16,0% 22,2% 24,8% 18,9% 16,5%
4 -7 noclegéw 25,1% 11,8% 53,4% 41,9% 31,9% 13,6%
8 — 14 noclegow 8,3% 3,2% 9,0% 12,9% 8,5% 3,8%
15 > noclegéw 3,2% 1,3% 2,4% 6,1% _3,0% 1,6%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ przyjazdu do Matopolski odwiedzajgcych ogétem jest dosé zréznicowana, jednak struk-
tura kategorii, ktére uzyskaty najwiekszg liczbe wskazan w roku 2020 i 2019 jest podobna, réznig sie
one jednak wysokoscig wskaznikéw procentowych. Do kategorii tych nalezy: 1 dzien bez noclegu”,
,1 noc”, ,2—3noclegi’, ,4 —7 noclegéw”.

Tak wiec analiza dlugosci pobytu odwiedzajgcych ogdtem wskazuje, ze w roku 2020 najwiecej
0s0b przyjechato do Matopolski na ,1 dzien bez noclegu” (45,9%). Jak wynika z badan jest to gru-
pa prawie dwukrotnie wieksza niz w roku 2019 (22,4%).

Z kolei wskazniki procentowe w kategoriach: ,1 noc” (12,8%; 7,9%), ,2 — 3 noclegi” (16,5%;
18,9%), ,4 — 7 noclegow” (13,6%; 31,9%) w roku 2020 rozktadajg sie bardzo podobnie i zwykle doty-
Czg wiecej niz co dziesigtego respondenta. Powyzszy rozktad znacznie rézni sie od roku 2019, kie-
dy najwieksza grupa turystéw (31,9%) przyjezdzata zwykle do Matopolski na ,4-7 noclegéw”.

Znacznie stracity na znaczeniu wyjazdy diuzsze: ,8 — 14 noclegéw” (3,8%; 8,5%) oraz diuzsze 15
> noclegow (1,6%; 3,0%), ale takze bardzo krétkie ,do 3 godz.” (5,8%; 7,4%).

Z przeprowadzonych badanh wynika, ze najwieksza grupa odwiedzajgcych krajowych przyjecha-
ta do Matopolski na 1 dzien bez noclegu (48,1%). W poréwnaniu do roku 2019 byta to grupa prawie
dwukrotnie wigksza (27,7%).

Z kolei wskazniki procentowe w kategoriach: 1 noc (13,5%; 9,0%), 2 — 3 noclegi (16,0%; 17,9%),
4 — 7 noclegow (11,8%; 25,1%) w roku 2020 rozktadajg sie bardzo podobnie i zwykle dotyczg wiecej
niz co dziesigtego respondenta. Jednak powyzszy rozktad znacznie rézni sie od roku 2019, gdzie
najwiecej osob, czyli co czwarty odwiedzajacy (25,1%) przyjechat do Matopolski na dtuzszy pobyt,
czyli 4-7 noclegéw, a najmniej osob na jedng noc (9,0%). Z kolei w roku 2020 preferowano 2-3 noc-
legi (16%).

Znacznie stracity na znaczeniu wyjazdy dtuzsze 8 — 14 noclegow (3,2%; 8,3%) i 15 > noclegow
(1,3%; 3,2%) oraz bardzo krotkie do 3 godz. (6,1%; 8,8%).

Dtugos$¢ pobytu odwiedzajgcych zagranicznych w Matopolsce znacznie rézni sie od dtugosci po-
bytu odwiedzajgcych krajowych. Wiekszos¢ turystow z zagranicy korzystata zwykle z dtuzszych po-
bytéw wybierajgc od 4 — 7 noclegow (41,9%; 53,4%), lub nieco krécej, czyli: 2 — 3 noclegi (24,8%;
22,2%), co preferowat co pigty respondent.

Co ciekawe, liczba oséb wybierajgcych dtuzsze pobyty w roku 2020, byta wieksza o kilka punk-
téw procentowych niz w roku 2019 i gdyby potraktowac je tgcznie dotyczg prawie co pigtego respon-
denta (19%): 8 — 14 noclegow (12,9%; 9,0%), 15 > noclegdw (6,1%; 2,4%).

Co dziesigty odwiedzajgcy z zagranicy przyjechat do Matopolski w 2020 roku na 1 dzieh bez noc-
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legu (10,9%; 5,5%), co stanowito prawie dwukrotnie wiekszg grupe niz w roku 2019.
Pozostate wyjazdy, czyli: do 3 godz. (0,7%; 3,1%) oraz 1 noc (2,7%; 4,4%) - byty preferowane
przez bardzo nieliczng grupe obcokrajowcow. W roku 2020 byta to znikoma grupa turystéw.

5.6. Srodki transportu wykorzystywane w podrézy do Matopolski

Tabela 5.6.1. Wykorzystywane w podrézy $rodki transportu — OGOtEM struktura %*

\(’)Vgggrznyswwane srodki transport 2018R | 2019R | 2020R | $.18:20 | n189 | rze’l‘;'grjo"lf?gﬂg
autobusem linii regularne; 8,095% 5,698% 2,117% 5,740% 6,897% 4,179 p.p.
autokarem turystycznym 9,215% 7,052% 1,012% 6,153% 8,134% -71,122 p.p.
innym (jakim?) 1,679% 0,795% 1,293% 1,257% 1,237% 0,056 p.p.
mikrobusem linii regularne; 2,225% 1,193% 0,881% 1,482% 1,709% -0,828 p.p.
pociagiem 8,540% 7,892% 3,767% 6,976% 8,216% -4,449 p.p.
samochodem 57,744% | 63,428% | 85,832% | 67,615% 60,586% 25,246 p.p.
samolotem czarterowym 0,588% 0,309% 0,019% 0,330% 0,449% -0,430 p.p.
samolotem tanich linii lotniczych 4,134% 5,492% 2,268% 4,095% 4,813% -2,545 p.p.
samolotem tradycyjnych linii lotniczych 7,780% 8,142% 2,211% 6,352% 7,961% -5,749 p.p.
'Suma koncowa 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 0,00 p.p.

,Po zaokrggleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Srodkiem transportu, ktéry najczesciej wykorzystywano odwiedzajgc Matopolske, zaréwno w po-
przednich latach (2018 i 2019) oraz w roku 2020, byt samochdd (57,744%:; 63,428%; 85,832%). Jak
mozna jednak zauwazy¢, w dobie pandemii cieszyt sie on szczegdlng popularnoécig. W poréwnaniu
do lat poprzednich byt wykorzystywany przez zdecydowang wiekszosc¢ turystéw (85,832%).

Tym samym wykorzystanie pozostatych srodkow transportu w roku 2020 znacznie zmalato,
i miesci sie w przedziale procentowym od 3,767% do 0,019%, czyli w praktyce wtasciwie nie miaty
one wiekszego znaczenia.

Dotyczy to podrézowania pociggiem (8,540%; 7,892%; 3,767%), autobusem linii regularne;j
(8,095%; 5,698%; 2,717%), samolotem tanich linii lotniczych (4,134%; 5,492%; 2,268%), samolo-
tem tradycyjnych linii lotniczych (7,780% 8,142%; 2,211%).

Poréwnujgc rok 2020 do roku 2018 i 2019 mozna zauwazyc, iz w latach poprzednich podrézo-
wat nim prawie co dziesigty respondent, szczegdlnie dotyczy to takich srodkéw transportu, jak po-
ciag (3,767%); (8,540%:; 7,892%:;), samolot tradycyjnych linii lotniczych (2,211%); (7,780% 8,142%),
a w roku 2018 autobus linii regularnej (2,717%); (8,095%).

Jeszcze rzadziej w roku 2020 w poréwnaniu do roku 2018 i 2019 podrézowano autokarem tury-
stycznym (1,012%); (9,215%; 7,052%;), mikrobusem linii regularnej (0,881%); (2,225%; 1,193%;),
samolotem czarterowym (0,019%); (0,588%; 0,309%;) oraz jeszcze innym (1,679%; 0,795%;
1,293%).

Podsumowujgc mozna zauwazy¢, iz w zdecydowanej wiekszosci kategorii widoczny jest znacz-
ny spadek zainteresowania podrézowaniem proponowanymi w badaniach $rodkami transportu (kt6-
re praktycznie wyczerpujg liste mozliwosci), widoczny wzrost zainteresowania zauwazalny jest tyl-
ko i wytgcznie w transporcie samochodowym o 25,246% oraz kategorii ,inne” o 0,056%, jednak re-
spondenci nie wskazali jakie.

Doba pandemii zmienita mozliwosci organizacyjne podrézowania oraz dostepnos¢ wielu srod-
kéw transportu, szczegdlnie dotyczy to transportu lotniczego oraz wszelkich wystepujgcych tutaj
ograniczen zaréwno na lotnisku, poktadzie samolotu, czy restrykcji w krajach przyjmujgcych podréz-
nych (np. konieczno$¢ kwarantanny).
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Tabela 5.6.2. Wykorzystywane w podrdzy $rodki transportu — KRAJ struktura %*

\}I(Vr);Ii(orzystywane $rodki transportu 2018R | 2019R | 2020R | & 18-20 | ér18-19 Zm|angowéf.0128(? 1V\é relacji
autobusem linii regularne; 8,454% | 6,400% | 2,553% | 5,897% 7,427% -4,874 p.p.
autokarem turystycznym 9,088% | 7,238% | 0,997% | 5,903% 8,163% -7,166 p.p.
innym (jakim?) 1,376% | 0,800% | 1,276% | 1,153% 1,088% 0,189 p.p.
mikrobusem linii regularne; 2,607% | 1,390% | 0,858% | 1,647% 1,999% -1,141 p.p.
pociagiem 9,613% | 8,952% | 3,849% | 7,563% 9,282% -5,433 p.p.
samochodem 66,293% | 73,257% | 89,649% | 76,026% | 69,775% 19,874 p.p.
samolotem czarterowym 0,380% | 0,019% | 0,020% | 0,146% 0,200% -0,180 p.p.
samolotem tanich linii lotniczych 0,670% | 0,457% | 0,279% | 0,475% 0,563% -0,284 p.p.
samolotem tradycyjnych linii lotniczych 1,521% | 1,486% | 0,519% | 1,191% 1,503% -0,985 p.p.
|Suma koncowa 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 0,00 p.p.

Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Srodkiem transportu, ktéry najczesciej wykorzystywali odwiedzajgcy krajowi przybywajacy do
Matopolski, zarowno w poprzednich latach (2018 1 2019) oraz w roku 2020, byt samochod (66,293%;
73,257%; 89,649%). Jak mozna jednak zauwazy¢ w dobie pandemii cieszyt sie on szczegdlng popu-
larnoécig i w poréwnaniu do lat poprzednich byt wykorzystywany przez prawie wszystkich turystéw
krajowych (89,649%).

Tym samym korzystanie z pozostatych srodkéw transportu w roku 2020 znacznie zmalato, i mie-
Sci sie w przedziale procentowym od 3,849% do 0,020%, czyli w praktyce wiasciwie nie miaty one
wiekszego znaczenia.

Dotyczy to podrozowania pociggiem (9,613%; 8,952%; 3,849%), autobusem linii regularnej
(8,454%; 6,400%; 2,553%), autokarem turystycznym (9,088%; 7,238%; 0,997%), mikrobusem I[i-
nii regularnej (2,607%; 1,390%; 0,858%), samolotem czarterowym (0,380%; 0,019%; 0,020%), sa-
molotem tanich linii lotniczych (0,670%; 0,457%; 0,279%), samolotem tradycyjnych linii lotniczych
(1,521%; 1,486%; 0,519%), innym (jakim?) (1,376%; 0,800%; 1,276%).

Poréwnujgc rok 2020 do roku 2018 i 2019 mozna zauwazyc¢, iz w latach poprzednich podrézo-
wat nim prawie co dziesigty respondent, szczegdlnie dotyczy to takich srodkéw transportu, jak po-
ciag (3,849%); (9,613%; 8,952%), autokar turystyczny (0,997%); (9,088%; 7,238%), autobus linii re-
gularnej (2,553%); (8,454%; 6,400%), szczegodlnie w 2018 roku.

Pozostate srodki transportu, zwiedzajgc Matopolske, turysci krajowi w roku 2020 oraz w roku
201812019 wykorzystywali na poréwnywalnie niskim (a nawet bardzo niskim) poziomie i dotyczy to:
podrozy mikrobusem linii regularnej (2,607%; 1,390%; 0,858%), samolotu czarterowego (0,380%;
0,019%; 0,020%), samolotu tanich linii lotniczych (0,670%; 0,457%; 0,279%), samolotu tradycyjnych
linii lotniczych (1,521%; 1,486%; 0,519%).

Podsumowujgc mozna zauwazy¢, iz w zdecydowanej wigkszosci kategorii widoczny jest znacz-
ny spadek zainteresowania podrézowaniem proponowanymi w badaniach srodkami transportu (kt6-
re praktycznie wyczerpujg liste mozliwosci), widoczny wzrost zainteresowania zauwazalny jest tyl-
ko i wylgcznie w transporcie samochodowym o 19,874% oraz w kategorii ,inne” o 0,189%, jednak
respondenci nie wskazali jakie.
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Tabela 5.6.3. Wykorzystywane w podrézy Srodki transportu — ZAGRANICA struktura %*

Wykorzystywane $rodki transportu 2018R | 2019R | 2020R | & 18-20 | ér18-19 Zmiana w’2020 w relacji
Zagranica do $r. 18-19
autobusem linii regularne; 6,850% | 3,310% | 4,984% | 5,003% 5,080% -0,095 p.p.
autokarem turystycznym 9,534% | 6,424% | 1,246% | 7,261% 7,979% -6,733 p.p.
innym (jakim?) 2,684% | 0,779% | 1,558% | 1,678% 1,731% -0,174 p.p.
mikrobusem linii regularne; 0,565% | 0,519% | 1,246% | 0,610% 0,542% 0,704 p.p.
pociagiem 4,096% | 4,283% | 2,492% | 4,027% 4,189% -1,697 p.p.
samochodem 24,788% | 29,916% | 26,480% | 27,364% | 27,352% -0,872 p.p.
samolotem czarterowym 1,412% | 1,298% | 0,000% | 1,220% 1,355% -1,355 p.p.
samolotem tanich linii lotniczych 17,726% | 22,648% | 33,333% | 21,568% | 20,187% 13,147 p.p.
samolotem tradycyjnych linii lotniczych 32,345% | 30,824% | 28,660% | 31,269% | 31,584% -2,924 p.p.
Suma koncowa 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 0,00 p.p.

T’o zaokrggleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Srodkiem transportu, ktéry najczesciej wykorzystywali odwiedzajgcy zagraniczni, zaréwno
w poprzednich latach (2018 i 2019) oraz w roku 2020, byt samolot tanich linii lotniczych (17,726%;
22,648%; 33,333%) oraz samolot tradycyjnych linii lotniczych (32,345%; 30,824%; 28,660%), co
stanowi w 2020 roku fgcznie grupe 61,993% odwiedzajgcych Matopolske. W drugiej kolejnosci tu-
ry$ci z zagranicy przyjezdzali do Matopolski wlasnym samochodem (24,788%; 29,916% 26,480%).
Wskazniki procentowe ukazujgce wykorzystanie powyzszych srodkoéw transportu w analizowanych
latach (2018; 2019; 2020) sg podobne. Widoczny jest niewielki spadek zainteresowania podréza-
mi wtasnym samochodem na korzys¢ tanich linii lotniczych, gdzie na przestrzeni analizowanych lat
2018-2020 widoczny jest regularny wzrost.

Tym samym korzystanie z pozostatych srodkéw transportu w roku 2020 znacznie zmalato i mie-
Sci sie w przedziale procentowym od 4,984% do 0,000%, czyli w praktyce wiasciwie nie miaty one
wiekszego znaczenia.

Dotyczy to podrézowania autobusem linii regularnej (6,850%; 3,310%; 4,984%), pociggiem
(4,096%; 4,283%; 2,492%), autokarem turystycznym (9,534%; 6,424%; 1,246%), mikrobusem linii
regularnej (0,565%; 0,519%; 1,246%), samolotem czarterowym (1,412%; 1,298%; 0,000%), innym
(jakim?) (2,684%; 0,779%; 1,558%). W przeciwienstwie do turystow krajowych, turysci zagraniczni
niezbyt czesto wykorzystujg je w podrézach do Matopolski.

Podsumowujgc mozna zauwazy¢, iz w zdecydowanej wiekszosci kategorii widoczny jest znacz-
ny spadek zainteresowania podrézowaniem proponowanymi w badaniach srodkami transportu (kt6-
re praktycznie wyczerpujg liste mozliwosci), widoczny wzrost zainteresowania zauwazalny jest
w wyborze srodka transportu jakim jest samolot tanich linii lotniczych o 13,147% oraz mikrobus linii
regularnej o 0,704%.

5.7. Miejsca noclegu turystow w Matopolsce

Turysci nocujgcy w Matopolsce w 2020 roku (ktorych, warto przypomniec, byto 0 45% mniej niz
w roku 2019) najczesciej na miejsce zakwaterowania wybierali, nie jak w latach poprzednich hote-
le (17% wskazan, tj. o 15,1 p.p. mniej niz w roku ubiegtym), lecz pensjonaty (prawie 19% wskazan,
czyli 0 5,3 p.p. wiecej niz rok wczeséniej). Relatywnie popularne w 2020 roku byty tez apartamenty
i kwatery prywatne (prawie 16% wskazan, czyli o 3,9 p.p. wiecej niz w 2019 roku), noclegi u rodziny (ok.
9% — poréwnywalnie jak w roku poprzednim) i znajomych (ok. 7% — poréwnywalnie jak w roku ubie-
gtym) oraz obiekty agroturystyczne (ponad 7%, czyli o 3,0 p.p. wiecej niz rok wczesniej). W stosunku
do roku poprzedniego na znaczeniu zyskaty rowniez kempingi i pola namiotowe (ponad 4% wskazan,
czyli 0 2,7 p.p. wiecej) oraz domy wycieczkowe (ponad 4% wskazan, czyli o 2,6 p.p. wiecej).
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Tabela 5.7.1. Miejsca noclegu wybierane przez turystow w Matopolsce w latach 2019-2020
— struktura %

Miejsce zakwaterowania Polacy Obcokrajowcy Ogotem
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Hotel 23,4% 14,2% 50,7% 39,9% 32,1% 17,0%
Motel 1,8% 1,0% 2,9% 0,7% 2,2% 1,0%
Pensjonat 16,8% 20,0% 5,3% 5,6% 13,2% 18,5%
Dom wycieczkowy 1,4% 4,5% 1,8% 0,7% 1,5% 4.1%
Schronisko gorskie 1,3% 1,4% 0,1% 0,7% 0,9% 1,3%
Schronisko miodziezowe 1,1% 0,6% 0,8% 0,0% 1,0% 0,5%
Kemping lub pole namiotowe 1,9% 4,4% 0,8% 2,5% 1,5% 4,2%
Hostel 1,5% 2,2% 5,6% 2,5% 2,7% 2,3%
Os$rodek wczasowy 1,3% 3,7% 0,3% 0,0% 1,0% 3,3%
Zaktad uzdrowiskowy 5,6% 3,5% 0,1% 0,0% 3,9% 3,1%
Dom pielgrzyma 0,6% 0,3% 0,3% 0,0% 0,5% 0,3%
Apartament lub kwatera prywatna 9,3% 14,9% 17,1% 20,5% 11,6% 15,5%
Obiekt agroturystyczny 6,1% 8,1% 0,8% 1,1% 4,4% 7,4%
U rodziny 10,9% 8,4% 54% 17,3% 9,2% 9,3%
U znajomych 7,7% 7,1% 2,5% 2,8% 6,1% 6,6%
Couchsurfing 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 0,2% 0,2%
Wiasny domek/mieszkanie 1,2% 1,3% 0,6% 1,8% 1,0% 1,3%
Inny obiekt 1,1% 1,6% 0,8% 2,8% 1,0% 1,7%
|B.d., gdzie nocuje 6.9% 2.7% 3.8% 0.4% 6,0% 2.4%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wsréd turystow z zagranicy najbardziej popularne byty hotele (prawie 40% wskazan), aczkol-
wiek ich udziat zmniejszyt sie w stosunku do roku 2019 (o 10,8 p.p.). Na drugiej pozycji uplasowaty
sie apartamenty i kwatery prywatne, w ktérych nocowat co piaty badany turysta zagraniczny, a ich
udziat wzrést o 3,4 p.p. w relacji do roku ubiegtego. Trzecie co do istotnosci w grupie obcokrajowcéw
okazaty sie noclegi u rodziny (17,3% wskazan, czyli az o 11,9 p.p. wiecej niz rok wczeséniej). W seg-
mencie turystéw krajowych najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie natomiast pensjonaty, cho¢
odnotowano spadek ich znaczenia (0 9,2 p.p.). Drugie miejsce zajety hotele (ponad 14% wskazan,
czyli 0 9,2 p.p. mniej niz w roku poprzednim), a trzecie — apartamenty i kwatery prywatne (prawie
15% wskazan, czyli o 5,6 p.p. wiecej niz rok wczesniej). Wsrdd Polakow istotng role odgrywaty po-
nadto obiekty agroturystyczne (ponad 8% wskazan, tj. 0 2,0 p.p. wiecej niz rok wczeséniej) oraz noc-
legi u rodziny (ponad 8%, czyli 0 2,5 p.p. mniej niz w roku ubiegtym) i znajomych (ponad 7%, poréw-
nywalnie jak w roku 2019).

Sposrdd turystow nocujgcych w hotelach najwiecej w 2020 roku wybierato obiekty trzy-
gwiazdkowe (prawie 41%, czyli o 9,1 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym). Na drugiej pozycji uplaso-
waly sie hotele czterogwiazdkowe (prawie 34% wskazan, tj. 0 1,2 p.p. wiecej niz rok wczesniej). Na
znaczeniu stracity natomiast obiekty pieciogwiazdkowe (ok. 3% wskazan, czyli o 2,8 p.p. mnigj niz
w roku poprzednim). Nalezy tez zauwazy¢, ze tylko niecate 2% turystéw nocujgcych w matopolskich
hotelach preferowato obiekty dwugwiazdkowe (poréwnywalnie jak rok wczesniej) i nikt nie skorzy-
stat z hoteli jednogwiazdkowych (analogicznie jak w roku 2019). Ponadto, w 2020 roku co piaty ba-
dany nie podat kategorii obiektu, ale zdarzato sie to i tak rzadziej niz rok wczesniej (o 7,6 p.p. mnigj
brakéw wskazan).
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Tabela 5.7.2. Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Matopolsce w latach 2019-2020
— struktura %

Matopolska Organizacja Turystyczna

. , Polacy Obcokrajowcy Ogotem
Liczba gwiazdek hotelu 2019 2020 2019 2020 2019 2020
* - - - - - -
* * 19% 2% 11% 0,0% 15% 16%
* % * 30,6% 40,7% 33,0% 39,8% 314% 40,5%
P 22.9% 28,6% 42.1% 48.7% 32,5% 33,7%
e e 8,1% 3,0% 3,8% 3,5% 5,9% 3.1%
|Brak danych o kategorii 36,5% 256% 20,0% 8,0% 28,7%| 21.1%

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W 2020 roku matopolskie hotele czterogwiazdkowe cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem
ws$rdd obcokrajowcow (prawie 49% wskazan, tj. 0 6,6 p.p. wiecej niz w roku poprzednim) niz wsrod
Polakow (prawie 29%, czyli 0 5,7% wiecej), podczas gdy obiekty trzygwiazdkowe — wsrdd gosci kra-
jowych (prawie 41% wskazan, tj. o 10,1 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym) niz zagranicznych (pra-
wie 40%, czyli o0 6,8 p.p. wiecej). Rola obiektéw pieciogwiazdkowych byta podobna w obu grupach
(ok. 3%), przy czym wsréd Polakow w relacji do roku poprzedniego ulegta ona duzemu zmniejsze-
niu —o 5,1 p.p. Z kolei obcokrajowcy w ogole nie korzystali w 2020 roku z ustug hoteli dwugwiazdko-
wych (rok wczesniej ich udziat w tym segmencie wynosit 1%). Nalezy ponadto uwypukli¢, ze ponad
3-krotnie wiecej turystow z Polski niz z zagranicy (26% vs 8%) nie wskazato kategorii hotelu.

Rozdziat 6. Ocena malopolskiej oferty turystycznej i po-
bytu w regionie

6.1. Wprowadzenie

Gtownym elementem wzbudzajgcym zainteresowanie podréznych jest oferta miejsca odwiedza-
nego. Na oferte turystyczng Matopolski sktadajg sie zarbwno wymierne ustugi $wiadczone turystom,
jak réwniez niewymierne w odbiorze i odczuciu elementy takie jak zyczliwos¢é mieszkancow, goscin-
no$¢, odczuwana jakos¢ powietrza czy wrazenia wywotane podrozg i pobytem w konkretnym miej-
scu lub catym regionie. Zaproponowane do oceny wybrane elementy sktadajgce sie na oferte tury-
styczng regionu z subiektywnej oceny odwiedzajgcych stwarzajg mozliwos¢ stworzenia komplekso-
wego obrazu produktu turystycznego jaki stanowi Matopolska.

Odwiedzajgcy Matopolske w 2020 roku, jak w badaniach prowadzonych w 2018 i 2019 roku, mie-
li rbwniez mozliwosé wyrazenia swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci swiad-
czonych ustug, korzystajgc z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

W rozdziale przedstawiono takze opinie dotyczgcg oceny elementéw Matopolskiego Systemu In-
formaciji Tyrystycznej, oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki oséb podrézujgcych z dzie¢mi,
oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki osdb niepetnosprawnych; oceny oferty Matopolski w za-
kresie turystyki zimowej; oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki letniej i preferowanych przez
odwiedzajgcych atrakgji turystycznych w poszczegolnych destynacjach Matopolski.

6.2. Ocena oferty turystycznej wojewodztwa matopolskiego

Oferte turystyczng Matopolski odwiedzajgcy region w 2020 roku oceniali korzystajgc z piecio-
stopniowej skali (bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, zle, bardzo Zle). Ocenie poddano 29 wybrane
elementy sktadowe produktu turystycznego wojewddztwa. Wyniki badan z 2020 roku przedstawio-
ne zostaty w zestawieniach tabelarycznych z wynikami uzyskanymi w 2018 i 2019 roku, w podzia-
le na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych oraz sumarycznie w obu badanych grupach oraz
o0go6tem sumujgc wyniki z trzech lat.
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Tabela 6.2.1. Ocena oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego w 2020 dokonana przez turystéow

Ocena oferty turystycznej wojewodztwa Pl 2018 | 2019 | 2020 | Zagr | 2018 | 2019 | 2020 | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 | 5412 | 5075 | 3397 | 1467 | 1606 | 324 19549
Atmosfera 443 | 448 | 460 | 422 | 449 | 450 | 457 | 4,08 4,44
Goscinnos¢ 429 | 445 | 454 | 391 | 440 | 452 | 445 | 3,74 4,31
Atrakcje tur. 420 | 452 | 4,51 365 | 436 | 457 | 445 | 3,21 4,23
Zyczliwosé 421 | 4,36 | 4,51 3,78 | 433 | 448 | 437 | 3,56 4,23
Bezpieczenstwo 419 | 421 | 444 | 392 | 431 | 435 | 443 | 357 4,21
Gastronomia 412 | 4,37 | 436 | 3,65 | 433 | 445 | 440 | 3,52 4,16
Oznakowanie tur. 407 | 413 | 435 | 3,75 | 414 | 417 | 425 | 3,54 4,08
Czystos¢ 403 | 392 | 425 | 393 | 418 | 416 | 4,34 | 346 4,06
Jakos¢ obstugi 403 | 434 | 452 | 338 | 412 | 440 | 437 | 213 4,05
Karta kredytowa 398 | 426 | 434 | 344 | 431 | 440 | 442 | 3,52 4,04
Dojazd 39 | 380 | 419 | 390 | 422 | 420 | 434 | 3,70 4,01
Powietrze 3,95 406 | 3,87 | 411 419 | 3,83 3,97
Baza noclegowa 388 | 434 | 436 | 316 | 429 | 442 | 443 | 3,20 3,96
Informacja tur. 379 | 429 | 437 | 2,9 | 403 | 436 | 437 | 1,72 3,83
Internet 3,75 | 398 | 4,03 | 3,30 | 402 | 407 | 417 | 317 3,80
Bankomaty 364 | 399 | 419 | 2,86 | 404 | 421 | 43 2,30 3,71
Przewodnicy 3,64 | 424 | 430 | 281 403 | 437 | 439 | 181 3,70
Agroturystyka 367 | 425 | 439 | 2,83 | 3,78 | 437 | 415 | 1,67 3,68
Toalety 343 | 346 | 392 | 3,02 | 369 | 366 | 400 | 2,58 3,48
Dyskoteki 332 | 413 | 4,02 | 242 | 390 | 428 | 423 | 1,9 3,42
Transport lokalny 3,29 | 3,81 3,91 252 | 384 | 4,07 | 413 | 2,04 3,39
Imprezy masowe 319 | 417 | 3,75 | 232 | 3,64 | 426 | 418 | 1,14 3,25
Imprezy kult. 317 | 418 | 3,74 | 229 | 358 | 426 | 413 | 1,12 3,22
Atrakcje nocne 2,87 3,88 | 2,51 3,51 416 | 2,07 2,95
Niepetnosprawni 2,67 3,85 2,26 3,14 4,12 1,29 2,73
Taxi 2,53 345 | 226 | 3,50 4,02 | 2,37 2,67
Dworzec kolejowy 2,18 3,21 1,92 2,92 3,78 1,43 2,28
Dworzec autobusowy 2,17 322 | 1,88 | 3,02 3,82 | 1,60 2,27
Lotnisko 1,98 247 | 187 | 3,60 403 | 2,64 2,21

Zintegrowany WSKAZNIK DESTYNACJI 354 | 417 | 406 | 306 | 393 | 430 | 424 | 2,62 3,60

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Zintegrowany WSKAZNIK DESTYNACJI DLA 2020

Ogotem 2,82
Kraj 3,06
Zagranica 2,62

Ocena atrakc;ji turystycznych regionu, goscinnosci i zyczliwosci mieszkancow sktada sie na spe-
cyficzng ceche okreslang jako atmosfera miejsca odwiedzanego, ktéra uzyskata w 2020 roku ocene
4,08 wystawiong przez gosci zagranicznych i 4,22 przez krajowych. W obu badanych grupach ten
unikatowy element oferty regionu uzyskat najwyzsze oceny sposréd wszystkich poddanych ocenie
elementéw. Mimo, ze srednia ocena z lat 2018 i 2019 wyniosta 4,54, to ocena uzyskana w roku - dy-
stansu spotecznego — jest bardzo wysoka.

Kluczowym elementem zachecajgcym gosci do odwiedzania Matopolski sg jej atrakcje tury-
styczne, w szerokim rozumieniu tego pojecia. Oceniajgc ich wartos¢ goscie krajowi przyznali ocene
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3,65, a goscie zagraniczni 3,21 i w obu przypadkach byly to jedne z najwyzszych ocen ze wszyst-
kich uwzglednionych w badaniach elementoéw oferty turystycznej Matopolski. Ponownie nalezy za-
uwazy¢, ze w badaniach z latach poprzednich $rednia ocena przekraczata poziom 4,5. Swiadczy to
o tym, ze przyjeta strategia promociji regionu koncentrujgca sie na wartosciach atrakcji i bezpiecz-
nym regionie byta uzasadniona.

Goscinnos¢ mieszkancow, ktora ma istotny wpltyw na pozytywne odczucia i obraz destynac;ji tu-
rystycznej, zostata doceniona przez obie grupy odwiedzajgcych (goscie zagraniczni 3,56 — goscie
krajowi 3,78). To wzajemne pozytywne nastawie gospodarzy i gosci jest zauwazalne nawet w cza-
sach ograniczonego kontaktu.

Obecnie do jednych z gtéwnych atrakcji turystycznych odwiedzanych miejsc i miejscowosci za-
licza sie lokale i ustugi gastronomiczne. Zaréwno w opinii gosci zagranicznych i krajowych ustugi
gastronomiczne swiadczone sg na bardzo wysokim poziomie, co odzwierciedlito sie w ocenie 3,53
i 3,65. Nalezy podkresli¢, ze przygotowanie oferty gastronomicznej dla wymagajgcego i zréznicowa-
nego pod wzgledem potrzeb oraz mozliwosci finansowych turysty jest duzym wyzwaniem dla ustu-
godawcow, z ktorym, w opinii badanych, przedsiebiorcy z Matopolski dobrze sobie poradzili.

Warunkujgca pobyt turystéw w regionie baza noclegowa Matopolski satysfakcjonuje turystow,
ktérzy dokonali jej oceny. W 2020 roku turysci zagraniczni przyznali ocene 3,20, a turysci krajowi
3,16. Nalezy podkresli¢, ze ocenie podlegata bardzo zréznicowana pod wzgledem przeznaczenia
i kategorii baza noclegowa - od hoteli 5-gwiazdkowych do obiektéw agroturystycznych. Mozna
stwierdzi¢, ze baza noclegowa stanowi mocny punkt oferty turystycznej Matopolski, a jej réznorod-
nos¢ gwarantuje zaspokojenie potrzeb zakwaterowania kazdemu segmentowi turystow. W bada-
niach wyrézniono, ze wzgledu na charakter oferty, ustugi agroturystyczne, ktére goscie krajowi oce-
nili na 2,83, a zagraniczni przyznali ocene 1,67. W latach 2018 i 2019 zréznicowana oferta agrotury-
styczna Matopolski spetnia oczekiwania gosci uzyskujgc oceny powyzej 4.

Informacja turystyczna, oceniana bardzo wysoko w poprzednich latach, w 2020 roku uzyskata
ocene 2,96 gosci krajowych i 1,72 gosci zagranicznych. W badaniach z lat poprzednich wykazywa-
ty zadowolenie obie z badanych grup ze swiadczonych ustug punktéw informacyjnych, co wyraza-
to sie w Sredniej ocenie 4,35. Elementem powigzanym z informacjg turystyczng i utatwiajgcym poru-
szanie sie w danym obszarze jest oznakowanie turystyczne. Oceny gosci w obu badanych grupach
byty zblizone (krajowi — 3,75, zagraniczni — 3,54) i wysokie w zestawieniu z ocenianymi w 2020 roku
elementami oferty turystyczne;j.

We wspoitczesnej turystyce wazng role w budowaniu pozytywnego obrazu obszaréw i miejsco-
wosci turystycznych odgrywa szeroko rozumiana rozrywka. W 2020 r. opinia na temat tej formy roz-
rywki jakg zapewniajg dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla sie w ocenie - 1,94 wystawionej przez
gosci zagranicznych i 2,42 przez gosci krajowych. Poziom oceny swiadczy, ze ustugi rozrywkowe
wymagajg statego dostosowywania sie do rosngcych potrzeb turystéw i wzrastajgcych wymagan co
do ich poziomu.

Wydarzenia kulturalne, koncerty muzyczne oraz imprezy masowe w znaczgcy sposob wptywa-
ja na ocene oferty turystycznej regionu i poziom kultury danej destynacji. Jednym z zasadniczych
celdéw tego typu wydarzen jest zapewnienie rozrywki mieszkanncom oraz przyciggniecie turystow
i zapewnienie im zroznicowanej rozrywki kulturalnej. Pomimo systemowego ograniczania z powodu
pandemii wydarzen kulturalnych, przyznane oceny przez gosci zagranicznych i krajowych — odpo-
wiednio: 1,12i 2,29 - kultura, muzyka; 1,14 i 2,32 — imprezy masowe; 2,59 i 2,07 — atrakcje nocne,
byty stosunkowo wysokie, co wskazuje, ze wydarzenia kulturalne w ofercie Matopolski sg przygoto-
wywane zgodnie z oczekiwaniami odbiorcow.

Odwiedzajgcy Matopolske korzystali z ustug przewodnikéw miejskich lub w okreslonych obsza-
rach z przewodnikéw gorskich. Ocena tych ustug przyznana przez gosci zagranicznych w 2020 r.
uzyskata wartosci 1,81. Lepsze spojrzenie na prace przewodnikow mieli odwiedzajgcy krajowi przy-
znajgc ocene 2,81. Zazwyczaj grupa zawodowa przewodnikow oceniana bardzo wysoko, w tych ba-
daniach uzyskata przecietny wynik.

Dostepnos¢ komunikacyjna do miejsc docelowych w opinii gosci zagranicznych nie stanowita
problemu i zostata dobrze oceniona (3,70). Podobne zdanie mieli rowniez goscie krajowi, dla ktérych
dojazd do miejscowosci rowniez nie stanowit problemu, co odzwierciedlito sie w ocenie 3,90 jakg wy-
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stawiono tej ustudze. Ocena transportu lokalnego jakg dokonali odwiedzajgcy krajowi jest nizsza niz
ocena dojazdu (2,52). Goscie zagraniczni, zdani na transport lokalny odwiedzanego obszaru, przy-
znali ocene 2,04, czyli réwniez nizszg niz w przypadku oceny dojazdu. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze do-
jazd do miejscowosci i transport lokalny w badaniach w latach 2018-2019 nalezy do najgorzej oce-
nianych elementéw oferty turystycznej Matopolski.

Czystos¢ otoczenia w odwiedzanym miejscu jest fatwo obserwowalna, zatem bardzo chetnie
oceniana przez odwiedzajgcych. W 2020 roku porzgdek w Matopolsce, biorgc pod uwage inne ele-
menty oferty turystycznej regionu, czystos¢ otoczenia nie budzita zastrzezen i zostata pozytywnie
oceniona. Goscie zagraniczni przyznali ocene 3,46, a goscie krajowi 3,93. Nalezy jednak podkreslic,
ze bez wzgledu na to, jakg ocene przyznajg odwiedzajgcy, to zawsze aktualne pozostaje stwierdze-
nie, ze poziom czystosci miast i obszarow musi ulegac statej poprawie, poniewaz w znacznym stop-
niu wptywa na ksztattowanie opinii o odwiedzanym regionie.

Jednym z istotnych miernikow poziomu kultury jest organizacja i funkcjonowanie miejsc uzytecz-
nosci publicznej, do ktérych zaliczamy toalety publiczne. Ustugi te w ocenianych miejscowosciach,
miejscach i obszarach Matopolski zostaty uznane za odpowiednie. Goscie zagraniczni ocenili toa-
lety na 2,58, a krajowi na 3,02 i w obu badanych grupach sg to oceny przecietne, swiadczgce o ak-
ceptacji poziomu ustug.

Sie¢ punktéw handlowo-ustugowych akceptujgcych ptatnosci przy uzyciu kart ptatniczych oraz
ilos¢ i lokalizacja bankomatow sg oceniane dobrze. Ze wzgledu na rzgdowy program ,Polska bezgo-
téwkowa” sie¢ punktéw akceptujagcych ptatnosci kartg rozwija sie w dalszym ciggu bardzo dynamicz-
nie i zostato to zauwazone przez obie badane grupy. Goscie zagraniczni przyznali ocene 3,52, a go-
Scie krajowi 3,44. Rozwijajgc sie¢ akceptantow kart ptatniczych zmniejsza sie jednoczesnie sie¢ ban-
komatéw. Jednak takie dziatanie wptywa na poziom zadowolenia z ustug, co odzwierciedlito sie w ich
ocenie. Goscie zagraniczni ocenili dostepnos¢ bankomatéw na poziomie 2,30, a krajowi 2,86.

Dostep do Internetu, w ocenie badanych, nie stanowi wiekszego problemu. W 2020 roku goscie
krajowi przyznali tej ustudze ocene 3,30 i ocena ta nie odbiegata zasadniczo od ocen przyznawa-
nych w poprzednich badaniach. Goscie zagraniczni dostepnosc¢ Internetu ocenili na 3,17. Pomimo
statego rozwoju sieci internetowej, duzy odsetek badanych okreslit ten dostep jako najwyzej przy-
zwoity. Mozna przyjac, ze dostepnosc sieci internetowej jest traktowana nie jako ustuga, ale jako na-
turalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.

Jakosc¢ obstugi turystycznej, czyli poziom i zakres swiadczen z jakich korzystajg turysci jest pew-
nym odzwierciedleniem generalnej opinii o ofercie i sposobie jej udostepniania. W takim ujeciu ob-
raz obstugi turystycznej Matopolski wypada generalnie pozytywnie, pomimo zatamania rynku tury-
stycznego. Goscie krajowi przyznali ocene 3,38, a goscie zagraniczni 2,13. Ocena jakosci obstugi
turystycznej w regionie jest w pewnym sensie weryfikatorem ocen takich cech jak atmosfera miegj-
sca, zyczliwos¢ czy goscinnosé i obrazuje stosunek mieszkancow do turystow.

Opinia gosci na temat bezpieczenstwa w miejscu odwiedzanym, co w konsekwenc;ji sktada sie
na ocene bezpieczenstwa w catej Matopolsce, jak w kazdych poprzednich badaniach, wypadta do-
brze. Generalnie region jest odbierany jako bezpieczny i w 2020 r. w ocenie gosci krajowych zosta-
to to uwidocznione w wartosci 3,92. Goscie zagraniczni, zawsze lepiej oceniajgcy bezpieczenstwo,
przyznali ocene 3,52. Wydaje sie, ze to przekonanie i tak dobrg opinie nalezy wykorzysta¢ w pro-
mocji turystycznej Matopolski.

Na wprowadzone do badah w 2019 r. pytanie o czysto$¢ powietrza atmosferycznego regionu,
w 2020 r. ponownie uzyskano opinie, ze jakosS¢ powietrza nie budzi zastrzezen. W obu badanych
grupach oceny byly zblizone, goscie krajowi przyznali ocene 3,87, a zagraniczni 3,83. Problemy czy-
stosci sSrodowiska naturalnego nie sg zauwazalne przez odwiedzajgcych region. Wybdr atrakcyjnych
przyrodniczo miejsc i krotki czas pobytu wptywajg na wysokos¢ oceny. Nie znaczy to, ze dbatosé
o srodowisko nie stanowi jednego z najwiekszych wyzwan kazdej destynaciji turystyczne;j.

Dworce komunikacji zbiorowej: autobusowej, kolejowej, lotniczej stanowigce element oceniane;j
oferty regionu uzyskaty w 2020 roku najnizsze oceny w zestawieniu z ocenianymi elementami ofer-
ty turystycznej. W tej opinii obie badane grupy zasadniczo sie nie roznity.

W 2020 roku ocena wybranych elementéw oferty turystycznej wojewddztwa wypadta generalnie
we wszystkich obszarach zdecydowanie gorzej niz w badaniach przeprowadzonych w 2018 i 2019
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roku. Poziom oceny obnizyt sie generalnie o 1 -1,5 stopnia w skali pieciostopniowej. Mozna zatem
przyjac, ze w czasie zagrozenia epidemiologicznego, probleméw i niepewnosci zwigzanych z rezer-
wacjg $wiadczen, przy ograniczonym dostepie do oferty obniza sie samoocena cztowieka, co prze-
ktada sie generalnie na ocene otoczenia. Do 2020 r. turystyczna oferta Matopolski oceniana byta
bardzo wysoko. Zjawisko to mozna obserwowac na zamieszczonych ponizej tabelach rang oferty tu-
rystycznej wojewddztwa matopolskiego.

Tabela 6.2.2. Rangi oferty turystycznej wojewodztwa matopolskiego

Ocena oferty Pl 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
Atmosfera 1 2 1 1 1 3 1 1 1
Goscinno$¢ 2 3 2 4 2 2 3 3 2
Atrakcje tur. 4 1 5 9 3 1 2 " 3
Zyczliwosé 3 5 4 7 5 4 1 4
Bezpieczenstwo 5 12 6 3 6 12 5
Gastronomia 6 4 9 10 4 5 7 6
Oznakowanie tur. 7 16 1 8 11 18 15 7
Czystos¢ 9 19 14 2 10 19 12 10 8
Jakos¢ obstugi 8 6 3 12 12 8 10 18 9
Karta kredytowa 10 9 12 11 7 7 6 9 10
Dojazd 1 21 16 5 9 17 13 4 "
Powietrze 12 17 6 13 17 2 12
Baza noclegowa 13 7 10 14 8 6 5 12 13
Informacja tur. 14 8 8 16 15 11 9 23 14
Internet 15 18 18 13 17 21 19 13 15
Bankomaty 17 17 15 17 14 16 14 17 16
Przewodnicy 18 " 13 19 16 10 8 22 17
Agroturystyka 16 10 7 18 20 9 21 24 18
Toalety 19 22 20 15 21 22 27 15 19
Dyskoteki 20 15 19 22 18 13 16 21 20
Transport lokalny 21 20 21 20 19 20 22 20 21
Imprezy masowe 22 14 24 23 22 15 18 28 22
Imprezy kult. 23 13 25 24 24 14 23 29 23
Atrakcje nocne 24 22 21 25 20 19 24
Niepetnosprawni 25 23 26 27 24 27 25
Taxi 26 26 25 26 26 16 26
Dworzec kolejowy 27 28 27 29 29 26 27
Dworzec autobusowy 28 27 28 28 28 25 28
|Lotnisko 29 29 29 23 25 14 29

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.2.3. Roznice i zakresy rang elementdw oferty turystycznej wojewodztwa matopolskiego

PL-ZG R19-R20 Zakresy rang
Ogotem | 2018R | 2019R | 2020R PL G min max max-min

Atmosfera 0 -1 0 0 0 0 1 3 2
Goscinno$¢ 0 1 -1 1 2 0 2 4 2
Atrakcje tur. 1 0 3 2 -4 -9 1 " 10
Zyczliwosé -2 1 7 1 -3 5 3 1 8
Bezpieczenstwo -1 0 2 -2 3 -1 3 12 9
Gastronomia 2 -1 2 2 -1 -1 4 10 6
Oznakowanie tur. -4 -2 -4 1 3 8 7 18 1
Czystos¢ -1 0 2 -8 12 2 2 19 17
Jako$¢ obstugi -4 2 -7 6 9 -8 3 18 15
Karta kredytowa 3 2 6 2 1 -3 6 12 6
Dojazd 2 4 3 1 1 9 4 21 17
Powietrze -1 0 4 " 15 2 17 15
Baza noclegowa 5 1 5 2 -4 -7 5 14 9
Informacja tur. -1 -3 -1 -7 -8 -14 8 23 15
Internet -2 -3 -1 0 5 6 13 21

Bankomaty 3 1 1 0 2 -3 14 17 3
Przewodnicy 2 1 5 -3 -6 -14 8 22 14
Agroturystyka -4 1 -14 -6 -1 -3 7 24 17
Toalety -2 0 -7 0 5 12 15 27 12
Dyskoteki 2 2 3 1 -3 -5 13 22 9
Transport lokalny 2 0 -1 0 1 2 19 22 3
Imprezy masowe 0 -1 6 -5 1 -10 14 28 14
Imprezy kult. -1 -1 2 -5 1 -6 13 29 16
Atrakcje nocne -1 2 2 1 1 19 25 6
Niepetnosprawni -2 -1 -1 -3 -3 23 27

Taxi 0 0 9 1 10 16 26 10
Dworzec kolejowy -2 -1 1 1 3 26 29 3
Dworzec autobusowy 0 -1 3 -1 3 25 28 3
Lotnisko 6 4 15 0 1 14 29 15

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabir ski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

6.3. Oceny elementéw Matopolskiego Systemu Informaciji Turystycznej
w latach 2018-2020

Ocena opiera sie na tradycyjnej skali szkolnej gdzie 1 oznacza bardzo Zle, 2 oznacza Zle, trzy
oznacza dostatecznie, 4 oznacza dobrze, 5 oznacza bardzo dobrze. Z uwagi na zastosowanie skali
nieparzystej wzorowanej na skali Likerta nie zastosowano wartosci 6 stosowanej w obecnym syste-
mie edukacyjnym oznaczajgcej w szkole ocene celujgca. Przy prébie rzedu 7000 ankiet z 8 elemen-
tami sktadajgcymi sie na catosciowg ocene Matopolskiego Systemu Informaciji Turystycznej warto$¢
Srednia przekraczajgca wartos¢ 3.0 jest wartoscig akceptowalng lecz niesatysfakcjonujaca.

Dokonana przez turystow subiektywna ocena poziomu funkcjonowania Matopolskiego Systemu
Informacji Turystycznej w latach 2018-2020 ukazuje poziom przygotowania Matopolski do recepciji
przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego. Ocena ta jest jednym z elementéw metody bada-
nia zintegrowanego wizerunku destynacji gdyz ,na zintegrowany wizerunek destynacji, a zarazem
jej obiektywizowang ocene sktadajg sie m.in. wskazania (opinie oceniajgce) podroznych (turystow)



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

odwiedzajgcych destynacje. Nalezy roznicowac i oddzielnie analizowa¢ wyobrazenia wtasnych oby-
wateli i wyobrazenia obcokrajowcéw. Réwniez opinie obcokrajowcdw nalezy analizowac oddzielnie
dla poszczegoélnych grup narodowych lub pokrewnych srodowisk kulturowych.”  Turystg cztowiek
staje sie, gdy: dobrowolnie, dla wtasnej przyjemnosci, w czasie wolnym, za wtasne pienigdze opu-
$ci miejsce statego przebywania i uda sie na czas okreslony w podréz™. Mozna spieraé sie o zakres
definicji turysty, jednak pewne jest, ze (aksjomat) za kazdym razem jest to cztowiek w podrézy poza
swoim codziennym uktadem, czyli miejscem statego przebywania. Dlatego miejsca, ktére zapewnig
docierajgcym do nich turystom (miedzy innymi wtasnie poprzez opieke informacyjng) warunki po-
zwalajgce na przyjazny, bezpieczny wypoczynek mogq liczy¢ na zwiekszajacy sie popyt turystycz-
ny, czyli wyrazne efekty finansowe w wyniku transakcji dokonywanych przez turystéw tak przed po-
bytem jak i w trakcie pobytu.

W ponizszych tabelach nr. 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3 przedstawiono zintegrowang ocene Matopolskie-
go Systemu Informacji Turystycznej oczami odwiedzajgcych Matopolske w latach 2018-2020 ocza-
mi wszystkich odwiedzajgcych ogotem i z uwzglednieniem miejsca zamieszkania statego [Kraj — Za-
garnica)]. Ocena ta jest znaczgca gdyz w ten sposéb mozna prébowac skutecznie obiektywizowac
subiektywne odczucia pojedynczych odwiedzajgcych.

Tabela 6.3.1. Oceny elementéw Matopolskiego Systemu Informacji Turystycznej

Ocena MSIT Pl 2018 | 2019 | 2020 | Zagr | 2018 | 2019 | 2020 |Ogotem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 | 5412 | 5075 | 3397 | 1467 | 1606 324 | 19549
Zyczliwo$é personelu 4,58 4,56 4,64 4,44 4,54 4,57 4,51 4,41 4,57
Uprzejmos$¢ personelu 4,54 4,51 4,62 4,44 4,51 4,52 4,51 4,44 4,54
Satysfakcja z obstugi 4,52 4,49 4,63 4,29 4,53 4,54 4,52 4,52 4,52
Kompetencja personelu 4,50 4,44 4,62 4,35 453 4,52 4,55 4,39 4,50
Jako$¢ materiatow informacyjnych 4,47 4,44 4,57 4,25 448 4,53 4,44 442 447
Dostepno$¢ materiatow informacyjnych 4,44 4,42 4,53 4,24 4,46 4,47 4,45 4,39 4,45
Znajomos$¢ jezykow obcych przez personel | 4,42 4,32 4,61 4,16 4,41 4,44 4,37 4,32 4,42
Dostepno$¢ punktu informacji turystycznej | 4,39 4,31 4,57 4,18 4,44 4,39 4,50 4,45 4,40

_Zintegrowany wskaznik oceny 4,48 4,44 4,60 4,29 4,49 4,50 448 | 442
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.3.2. Rangi obszardéw dziatalno$ci MSIT

Ocena MSIT PI 2018 | 2019 | 2020 | Zagr | 2018 | 2019 | 2020 | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 | 5412 | 5075 | 3397 | 1467 | 1606 | 324 19549
Zyczliwo$é personelu 1 1 1 2 1 1 4 5 1
Uprzejmos$¢ personelu 2 2 4 1 4 4 3 3 2
Satysfakcja z obstugi 3 3 2 4 2 2 2 1 3
Kompetencja personelu 4 5 3 3 3 5 1 6 4
Jakos¢ materiatéw informacyjnych 5 4 6 5 5 3 7 4 5
Dostepno$¢ materiatow informacyjnych 6 6 8 6 6 6 6 6 6
Znajomos¢ jezykdw obcych przez personel 7 7 5 8 8 7 8 8 7
Dostepnos¢ punktu informacii turystycznej 8 8 7 717 8 5 | 2 8
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

3. K. Borkowski, Wizerunek destynacji turystycznej — element produktu turystycznego, [w:] Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej, nr 3/2013, ISSN 2084-8722, s. 74

4. K. Borkowski, J. Kucharski, Etyka pilota wycieczek, [w:] Etyka przewodnikéw turystycznych i pilotow wy-
cieczek, (red.) Z. Kruczek (eds.) Proksenia, Krakow 2010, ISBN 978-83-60789-21-6. Monografie o tema-
tyce turystycznej, s. 36.
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Tabela 6.3.3. Roznice i zakresy rang obszaréw dziatalno$ci MSIT

PL-ZG R19-R20 Zakresy rang
Ogotem | 2018 R | 2019 R | 2020R | PL G min max | max-min
Zyczliwo$é personelu 0 0 -3 -3 -1 -1 1 5 4
Uprzejmo$¢ personelu 2 2 1 -2 3 0 1 4 3
Satysfakcja z obstugi 1 1 0 3 2 1 1 4 3
Kompetencja personelu 1 0 2 -3 0 -5 1 6 5
Jakos¢ materiatéw informacyjnych 0 1 -1 1 1 3 3 7 4
Dostepno$¢ materiatdw informacyjnych 0 0 2 0 2 0 6 8 2
Znajomo$¢ jezykow obcych przez personel -1 0 -3 0 -3 0 5 8 3
___Dostepnoéé punktu informaciji turystycznej 1 0 2 ) 0 3 2 | 8 6
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wyraznie zaznacza sie w 2020 roku tendencja spadkowa zintegrowanego wskaznika zadowo-
lenia z ustug Matopolskiego Systemu Informacji Turystycznej. W 2020 roku najwyzej oceniono sa-
tysfakcje klienta z otrzymanych w punkcie IT informacji a najnizej znajomos$¢ jezykéw obcych przez
pracownikéw punku. O ile w tej kwestii opinia turystéw krajowych jak i zagranicznych w 2020 roku
jest identyczna to jesli chodzi o dostepnos¢ punktu informacji turystycznej to w odréznieniu od tu-
rystow krajowych, ktérzy temu elementowi przyznali przedostatnie miejsce czyli pozycje sibdmg
w skali osSmiorangowej, to turysci zagraniczni temu samemu elementowi przyznali pozycje druga
z najwyzszych zaraz po zyczliwosci pracownikéw punktu wobec klienta. Moze mie¢ to wyrazny zwia-
zek z odmiennymi obszarami penetracji turystycznej Matopolski przez turystoéw zagranicznych w sto-
sunku do turystow krajowych. Ocena systemu IT dokonana przez turystéw z zagranicy moze by¢
zdeformowana poprzez niskg liczebnos¢ proby wypowiadajgcych sie na temat ustug swiadczonych
przez punkty IT turystow zagranicznych (324) w stosunku do lat wczes$niejszych (2018-1467, 2019-
1606) dlatego bardziej obiektywny obraz uzyskujemy usredniajgc wyniki wszystkich trzyletnich ob-
serwacji. Niezmiennie najwyzej w rankingu trzyletnim plasuje sie ,zyczliwos¢ i uprzejmos¢ pracow-
nikdbw punktu wobec klienta”, natomiast najnizszg range w ocenie Matopolskiego Systemu Infor-
maciji Turystycznej otrzymaty wspomniana wczesniej znajomosc¢ jezykéw obcych przez pracowni-
kéw punku i dostepnos¢ punktu informaciji turystycznej. Zaleznosci te przesledzi¢ mozna w tabelach
nr. 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3 w kolumnie ,0GOLEM’. Zintegrowany Wskaznik Oceny Systemu Informa-
cji Turystycznej w Matopolsce za analizowane lata jest bardzo wysoki, gdyz wynik 4,48 w skali 1-5,
gdzie ocena teoretyczna 5,0 przy prawie 20 tysigcach opinii (19549) jest praktycznie nieosiggalna,
wystawia Matopolskiemu Systemowi Informacji Turystycznej bardzo wysoka rekomendacje. Zalez-
nosc¢ te przesledzi¢ mozna w wierszu ostatnim w tabeli nr. 6.3.1.

6.4. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki oséb podrézujacych
z dzieémi w latach 2018-2020

Identyczny jak wyzej system oceny zastosowano analizujgc oferte wojewodztwa matopolskiego
w zakresie przygotowania destynacji do podrézy rodzin z dzie¢mi. Generalnie wynika, ze im miod-
sze dzieci towarzyszg rodzicom w podrozy tym krytyczniejsza jest ocena przygotowania Matopol-
ski do turystycznych podrézy z dzieémi. Zaleznos¢ te potwierdzajg tak opinie turystow krajowych jak
i zagranicznych a obrazujg tabele nr. 6.4.1. - 6.4.3 i wykres nr. 6.4.1. Jednak najbardziej krytyczna
opinia turystéw zagranicznych z 2020 roku jest powyzej oceny 3,0 uznawana jako wartos¢ centralna
w skali Likerta oznaczajgca moment przejscia na ktérgs ze stron. W tym wypadku ocena ta wynosi-
ta (turysci zagraniczni z dzie¢mi ponizej 6 roku zycia w 2020 roku) 3,61 a wiec 0,61 powyzej punktu
sprzegiecia”. Zintegrowany Wskaznik Oceny oferty w zakresie turystyki z dzie¢mi w Matopolsce za
analizowane lata jest bardzo wysoki, gdyz wynik 4,34 w skali 1-5 gdzie ocena teoretyczna 5,0 przy
prawie 20 tysigcach opinii (19549) jest praktycznie nieosiggalna, wystawia ofercie Matopolski w za-
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kresie turystyki z dzie¢mi, bardzo wysoka rekomendacje. Zaleznos¢ te przesledzi¢ mozna w wierszu
ostatnim w tabeli nr. 6.4.1. i w kolumnie OGOLEM w tabeli nr. 6.4.1 i nr. 6.4.2.

Tabela 6.4.1. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki z dzie¢mi

Ocena oferty Pl 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Ogotem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
Dzieci pow. 16 4,43 4,33 4,52 4,46 4,44 4,42 4,47 4,23 4,43
Dzieci 14-16 4,41 4,25 4,53 4,48 4,36 4,27 4,47 3,82 4,40
Dzieci 6-14 4,37 4,18 4,52 4,48 4,26 4,16 4,37 3,92 4,36
Dzieci do 6L 4,20 3,95 4,33 4,41 3,97 3,90 4,06 3,61 4,17
_thegrowany wskaznik oceny 4,35 418 4,48 4,46 426 | 419 4,34 3,90

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.4.2. Rangi oferty Matopolski w zakresie turystyki z dzie¢mi

Ocena oferty Pl 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Ogotem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
Dzieci pow. 16 1 1 2 3 1 1 1 1 1
Dzieci 14-16 2 2 1 1 2 2 2 3 2
Dzieci 6-14 3 3 3 2 3 3 3 2 3
Dzieci do 6L 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz érabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 6.4.1. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki z dziecmi w latach 2018-2020
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.4.3. Roznice i zakresy rang oferty Matopolski w zakresie turystyki z dzie¢mi

PL-ZG R19-R20 Zakresy rang
Ogotem [ 2018 R | 2019R | 2020R PL G min max max-min
Dzieci pow. 16 0 0 1 2 -1 0 1 3 2
Dzieci 14-16 0 0 -1 2 0 -1 1 3 2
Dzieci 6-14 0 0 0 0 1 1 2 3 1
L_Dzieci do 6L 0 0 0 0 0 | 0 4 4 0
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

6.5. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki oséb niepetnospraw-
nych w latach 2018-2020

Tabela 6.5.1. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki osob niepetnosprawnych

Ocena oferty Pl 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
1 Na wozkach 3,50 3,32 4,03 3,42 3,59 3,58 3,72 3,18 3,51
3 Niestyszacy 3,42 3,26 3,90 3,35 3,54 3,47 3,80 3,18 3,44
4 Inne 3,43 3,33 3,54 3,59 3,49 3,39 3,65 3,50 3,44
2 Niewidzacy 3,41 3,25 3,89 3,32 3,51 3,47 3,70 3,13 3,42
Zintegrowany wskaznik oceny 3,44 3,29 3,84 3,42 3,53 3,48 3,72 3,25

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz arabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 6.5.1. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki oséb niepetnosprawnych w latach
2018-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.5.2. Rangi oferty Matopolski w zakresie turystyki osob niepetnosprawnych

Ocena oferty PL 2018R | 2019R | 2020R Zagr 2018R | 2019R | 2020R | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
1 Na wézkach 1 2 1 2 1 1 2 2 1
4 Inne 2 1 4 1 4 4 4 1 2
3 Niestyszacy 3 3 2 3 2 2 1 2 3
3 Niewidzacy 4 4 3 4 3 | 3 3 4 4
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.5.3. Roznice i zakresy rang oferty Matopolski w zakresie turystyki osob niepetnosprawnych

PL-Zagr R19-R20 Zakresy rang
Ogdtem | 2018R | 2019 R | 2020 R PL G min max | max-min
1 Na wdzkach 0 1 -1 0 -1 0 1 2 1
2 Niewidzacy 1 1 0 0 -1 -1 3 4 1
3 Niestyszacy 1 1 1 1 -1 -1 1 3 2
4 Inne -2 -3 0 0 3 3 1 4 3

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Generalnie wynika, ze ocena przygotowania Matopolski do turystycznych podrézy osob niepet-
nosprawnych jest zadowalajgca. Zaleznosc¢ te potwierdzajg tak opinie turystow krajowych jak i za-
granicznych a obrazujg tabele nr. 6.5.1. - 6.5.3 i wykres nr. 6.5.1.

Jednak najbardziej krytyczna opinia turystow zagranicznych z 2020 roku jest powyzej oceny 3,0
uznawana jako wartos¢ centralna w skali Likerta oznaczajgca moment przejscia na ktorgs ze stron.
W tym wypadku ocena ta wynosita (turysci zagraniczni niewidzacy w 2020 roku) 3,13 a wiec 0,13
powyzej punktu ,przegiecia”. Warto bytoby ustawi¢ w atrakcyjnych punktach makiety atrakcyjnych
obiektow (budynkow, pasm gorskich itp.) drukowane w technologii 3D jak rowniez map panoramicz-
nych w formie ptaskorzezby. W zmiennych warunkach atmosferycznych jakimi charakteryzuje sie
nasz region nawet petnosprawni turysci podczas mgty lub ograniczonej widocznosci mieliby szan-
se na skorzystanie z tego udogodnienia. Makiety takie cieszg sie duzg popularnoscig rowniez wsrod
najmtodszych turystéw.

Zintegrowany Wskaznik Oceny oferty w zakresie turystyki oséb niepetnosprawnych w Matopol-
sce za analizowane lata jest bardzo wysoki, gdyz wynik 3,45 w skali 1-5. Zaleznos¢ te przesledzi¢
mozna w wierszu ostatnim w tabeli nr. 6.5.1. i w kolumnie OGOLEM w tabeli nr. 6.5.1. - 6.5.2.

6.6. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki zimowej w latach
2018-2020

Tabela 6.6.1. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki zimowej

Ocena oferty Pl 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 5665 5412 5075 3397 1467 1606 324 19549
Narciarstwo zjazdowe 4,40 4,33 4,62 4,28 4,46 4,23 4,67 427 4,41
Snowboarding 4,34 4,26 4,50 4,27 4,42 418 4,65 4,40 4,34
Inna aktywno$¢ 4,30 417 4,39 4,40 4,36 4,06 4,61 4,29 4,31
Kulig konny 4,30 4,31 4,45 4,20 4,35 411 4,55 4,56 4,30
Inne elementy oferty 4,30 4,16 4,31 440 4,29 3,68 4,60 418 4,30
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Jazda na sankach 4,28 4,22 4,44 4,22 4,36 4,11 4,61 4,35 4,28
Narciarstwo turowe (ski-turowe) | 4,23 4,07 4,47 4,18 4,32 4,12 4,52 4,26 4,23
Infrastruktura stacji narciarskich | 4,22 418 4,39 4,10 4,32 413 4,47 4,28 4,22
Przygotowanie stokow 422 | 416 | 437 | 413 | 431 | 405 | 452 | 415 | 422
narciarskich

Bezpieczefistwo w stacjach 421 | 410 | 437 | 415 | 424 | 400 | 442 | 423 | 421
narciarskich

Narciarstwo $ladowe, biegowe 4,20 4,02 4,35 4,24 4,34 413 4,53 4,38 4,21
Bezpieczenstwo na stokach 419 | 405 | 435 | 416 | 423 | 399 | 441 | 417 | 419
narciarskich

Wedrowka po szlakach na 418 | 388 | 443 | 422 | 426 | 394 | 485 | 435 | 419
rakietach $nieznych

Dostepnos¢ oferty ,after ski” 4,16 3,98 4,29 4,15 4,11 3,82 4,36 3,86 4,15
Poziom cen do jakosci ustug 3,96 3,63 419 4,01 4,07 3,75 4,34 3,87 3,97
Zintegrowany wskaznik oceny 4,23 410 4,39 4,21 4,30 4,02 4,52 4,24

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Erabir’;ski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.6.2. Rangi oferty Matopolski w zakresie turystyki zimowej

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Ocena oferty Pl 2018 | 2019 | 2020 | Zagr | 2018 | 2019 | 2020 | Ogotem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 | 5412 | 5075 | 3397 | 1467 | 1606 | 324 | 19549
Narciarstwo zjazdowe 1 1 1 3 1 1 1 8 1
Snowboarding 2 3 2 4 2 2 2 2 2
Inna aktywno$¢ 3 6 8 1 3 8 3 6 3
Kulig konny 4 2 4 8 5 6 6 1 4
Inne elementy oferty 5 7 13 2 10 15 5 " 5
Jazda na sankach 6 4 6 7 4 5 6
Narciarstwo turowe (ski-turowe) 7 10 9 5 10 7
Infrastruktura stacji narciarskich 9 5 14 4 " 8
Przygotowanie stokow narciarskich 8 10 13 9 9 13 9
Bezpieczenstwo w stacjach narciarskich 10 9 1" 12 10 12 10 10
Narciarstwo $ladowe, biegowe " 12 " 5 6 3 8 3 "
Bezpieczenstwo na stokach narciarskich 12 11 12 10 13 11 13 12 12
Wedrowka po szlakach na rakietach $nieznych 13 14 6 7 11 12 7 4 13
Dostepnosc¢ oferty ,after ski” 14 13 14 12 14 13 14 15 14
Poziom cen do jakosci ustug 15 15 15 15 | 15 14 15 14 15

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Ocena oferty Matopolski w zakresie turystyki zimowej badanej w latach 2018-2020 opierata
sie na na pieciostopniowej skali Likerta (bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, Zle, bardzo Zle). Oce-
nie podlegato 15 wybranych elementéw oferty zimowej wojewddztwa matopolskiego. Wyniki badan
z lat 2018-2020 w podziale na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych przedstawiono w zesta-
wieniach tabelarycznych jako roczny wskaznik atrakcyjno$ci elementu oferty i sumarycznie w obu
grupach za trzy lata jako Zintegrowany Wskaznik Atrakcyjnosci oferty zimowej wojewodztwa mato-

polskiego.

Ranking wskaznikow wykazat, ze najwyzej oceniong w catym okresie badawczym jest ofer-
— 58 —
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ta dedykowana narciarzom zjazdowym (srednia 2018-2020 = 4,41). Co prawda w roku 2020 zo-
stata ona zdetronizowana przez oferte wedréwek na rakietach snieznych (kraj = 4,22, zagranica
=4,55), jazde na nartach sladowych (kraj = 4,24, zagranica 4,53) i oferte snowboardowg ktéra otrzy-
mata w 2020 roku ocene (kraj = 4,27 i zagranica 4,4) vs narciarstwo zjazdowe (kraj = 4,28 i zagrani-
ca = 4,27). Wysokg ocene tak odwiedzajgcych krajowych jak i zagranicznych uzyskata w badanym
okresie oferta przejazdzek saniami z zaprzegiem konnym (3 4,30).

Zintegrowany Wskaznik Atrakcyjnosci Destynacji dla Matopolski w okresie zimowym za trzy lata
(2018-2020) wynidst 4,24 co przy skali 1-5 jest wynikiem bardzo wysokim jako, ze uzyskanie wyni-
ku 5,0 przy 293 235 obserwacjach jest praktycznie niemozliwe.

6.7. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki letniej
w latach 2018-2020

Tabela 6.7.1. Oceny oferty Matopolski w zakresie turystyki letniej

Ocena oferty Pl | 2018 | 2019 | 2020 | Zagr | 2018 | 2019 | 2020 | Ogdtem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 | 5412 | 5075 | 3397 | 1467 | 1606 | 324 | 19549
Przygotowanie tras do wedrdwki gorskiej 434 | 428 | 451 | 427 | 431 | 419 | 445 | 423 | 4,34
Bezpieczenstwo w schroniskach gorskich 431 | 426 | 447 | 421 | 432 | 424 | 440 | 431 | 431
Inne elementy oferty 430 | 422 | 418 | 445 | 424 | 400 | 445 | 416 | 429
Inna aktywnos¢ 427 | 415 | 432 | 441 | 434 | 426 | 448 | 420 | 4,28
Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych 427 | 420 | 4,45 | 417 | 430 | 420 | 440 | 430 | 427
Przygotowanie rowerowych tras turystycznych 427 | 411 | 446 | 425 | 416 | 400 | 438 | 415 | 4,26
Przygotowanie wodnych tras turystycznych 423 | 410 | 440 | 422 | 425 | 416 | 436 | 419 | 4,24
Infrastruktura schronisk goérskich 422 | 415 | 442 | 410 | 424 | 416 | 432 | 423 | 422
Dostepno$¢ schronisk gorskich 420 | 412 | 437 | 412 | 420 | 414 | 427 | 420 | 4,20
Oznakowanie istniejacych tras rowerowych 420 | 4,00 | 443 | 420 | 416 | 398 | 437 | 422 | 4,20
Przygotowanie gorskich tras rowerowych 417 |1 3,99 | 430 | 422 | 421 | 413 | 433 | 412 | 418
Wycieczki zaprzegiem konnym 416 | 4,00 | 432 | 416 | 415 | 395 | 436 | 4,21 | 4,16
Przygotowanie konnych tras turystycznych 414 | 392 | 431 | 417 | 412 | 392 | 435 | 418 | 4,14
Przygotowanie zjazdowych tras rowerowych (downhill) | 4,14 | 3,82 | 430 | 423 | 413 | 402 | 430 | 400 | 4,14
Infrastruktura tras rowerowych 411 | 3,90 | 422 | 422 | 403 | 3,93 | 4,14 | 409 | 4,11
Poziom cen do jakosci ustug 404 | 3,85 | 428 | 400 | 415 | 410 | 424 | 3,96 | 4,05
Miejsca obstugi rowerzystéw (MOR) 403 | 3,71 | 411 | 423 | 405 | 3,95 | 418 | 402 | 4,03
Zintegrowany wskaznik oceny 420 | 4,05 | 4,34 ﬂ 4,20 | 4,08 | 4,34 | 4,16

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz érabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.7.2. Rangi oferty Matopolski w zakresie turystyki letniej

Ocena oferty Pl | 2018 | 2019 | 2020 | Zagr | 2018 | 2019 | 2020 | Ogétem
Liczba odpowiedzi 16152 | 5665 | 5412 | 5075 | 3397 | 1467 [ 1606 | 324 | 19549
Przygotowanie tras do wedrowki gorskiej 1 1 1 3 3 4 2 4 1
Bezpieczenstwo w schroniskach gorskich 2 2 2 10 2 2 5 1 2
Inne elementy oferty 3 3 16 1 7 " 3 1" 3
Inna aktywno$¢ 4 6 10 2 1 1 1 7 4
Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych 5 4 4 13 4 3 4 5
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Przygotowanie rowerowych tras turystycznych 6 8 3 4 10 11 6 12 6
Przygotowanie wodnych tras turystycznych 7 9 7 9 5 6 9 9 7
Infrastruktura schronisk gorskich 8 5 6 16 6 5 12 3 8
Dostepnos$¢ schronisk gorskich 10 7 8 15 9 7 14 7 9
Oznakowanie istniejgcych tras rowerowych 9 10 5 " " 13 7 5 10
Przygotowanie gérskich tras rowerowych 11 12 12 8 8 8 " 13 11
Wycieczki zaprzegiem konnym 12 1" 9 14 12 15 8 6 12
Przygotowanie konnych tras turystycznych 13 13 " 12 15 17 10 10 13
Przygotowanie zjazdowych tras rowerowych (downhill) | 14 16 13 5 14 10 13 16 14
Infrastruktura tras rowerowych 15 14 15 7 17 16 17 14 15
Poziom cen do jakosci ustug 16 15 14 17 13 9 15 17 16
Miejsca obstugi rowerzystow (MOR) 17 17 17 6 16 14 16 15 17

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Ocena oferty Matopolski w zakresie turystyki letniej badanej w latach 2018-2020 opierata sie na
pieciostopniowej skali Likerta (bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, Zle, bardzo Zle). Ocenie podlegato
17 wybranych elementéw oferty zimowej wojewddztwa matopolskiego. Wyniki badan z lat 2018-2020
w podziale na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych przedstawiono w zestawieniach tabelarycz-
nych jako roczny wskaznik atrakcyjnosci elementu oferty i sumarycznie w obu grupach za trzy lata
jako Zintegrowany Wskaznik Atrakcyjnosci oferty letniej wojewddztwa matopolskiego.

Ranking wskaznikow wykazat, ze najwyzej oceniong w catym okresie badawczym jest oferta de-
dykowana osobom wedrujacym po szlakach gérskich (srednia 2018-2020 = 4,34). Potwierdzito sie
to réwniez w roku 2020 i opinia ta zostata potwierdzona oceng bezpieczenstwa wedrowek szlaka-
mi turystycznymi (4,27) jak i oceng bezpieczensta w matopolskich schroniskach gorskich (4,31).
Wysoko oceniono réwniez przygotowanie tras do jazdy turystycznej na rowerach (4,26) i przygoto-
wanie wodnych tras turystycznych (4,24). Oferta gorskich tras rowerowych otrzymata w badanym
okresie ocene (Y 4,2). Najnizg ocene, tak odwiedzajgcych krajowych jak i zagranicznych, uzyskata
w badanym okresie oferta miejsc obstugi rowerzystéw (> 4,03), ktéra jednak byta w dalszym ciggu
na satysfakcjonujgcym poziomie.

Zintegrowany Wskaznik Atrakcyjnosci Destynacji dla Matopolski w okresie letnim za trzy lata
(2018-2020) wyniost 4,20 co przy skali 1-5 jest wynikiem bardzo wysokim jako, ze uzyskanie wyni-
ku 5,0 przy 332 333 obserwacjach jest praktycznie niemozliwe.

6.8. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug
dokonana przez turystow odwiedzajgcych wojewodztwo matopol-
skie w 2020 roku

Odwiedzajgcy Matopolske w 2020 r., tak jak w poprzednich badaniach, mieli mozliwos¢ wyra-
zenia swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug, korzystajgc
z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

Badania wykazaty, ze zarébwno goscie zagraniczni i krajowi najchetniej, co zostato odzwiercie-
dlone w liczbie uzyskanych odpowiedzi, dzielili sie swojg opinig na temat stosunku cen do jakosci
Swiadczeh w zakresie ustug gastronomicznych, noclegowych oraz dostepnosci cenowej atrakgciji tu-
rystycznych Matopolski. Mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu, podsta-
wowe w turystyce ustugi i atrakcje podlegajg ocenie gosci zardwno z nich korzystajgcych jak i tych,
ktorzy je znajg tylko z obserwacji lub z przekazu innych oséb.®

5. Zamieszczone w tekScie opisy indywidualnych cen obrazowane sg wycinkami tabeli zbiorczej ,Ocena wy-
sokoSci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug dokonana przez turystow odwiedzajgcych woje-
wodztwo matopolskie w 2020 roku” znajdujgcej sie w koricowej cze$ci podrozdziatu wraz z tabelg rang.
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W 2020 r. 75,6% turystow krajowych (os6b nocujgcych) i 68,8% zagranicznych zgodnie uznato
relacje cen w stosunku do oferowanych ustug noclegowych w Matopolsce jako odpowiednig. Roz-
bieznos¢ opinii badanych grup wystepujg przy wskazaniach uznajgcych ceny za zbyt wysokie w sto-
sunku do jakosci ustug. Takie zdanie miato 21,4% gosci krajowych, ale tylko 9,5% gosci zagranicz-
nych. Réwniez brak zgodnosci odnotowujemy w opinii, ze ceny sg niskie, poniewaz takg opinie wy-
razito jedynie 3,1% gosci krajowych i az 21,7% gosci zagranicznych. Nalezy zauwazy¢, ze opinia tu-
rystéw krajowych i zagranicznych dotyczgca relacji cen do jakosci ustug nie ulegta istotnym zmia-
nom w trzyletnim okresie badan.

Nocleg| PL 18 PL19 PL20 | 7618 [ 7619 | 27620 |
1 ceny wysokie 26,6% 16,9% 21,4% 10,6% 7,6% 9,5%

2 odpowiednie 69,8% 73,5% 75,6% 71,8% 73,2% 68,8%

3 ceny niskie 3,6% 9,6% 3,1% 17,6% 19,2% 21,7%
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 23,0% 7,3% 18,3% -7,0% -11,6% -12,2%

W zakresie cen ustug gastronomicznych w stosunku do jako$ci $wiadczen, w grupie gosci krajo-
wych 71,4% badanych uznato relacje cen do jakosci swiadczonych ustug gastronomicznych za od-
powiednig. W grupie gosci zagranicznych opinie takg wyrazito 64,2% badanych. Ustugi gastrono-
miczne $wiadczone w Matopolsce byty jednak zbyt drogie dla 25,1% gosci krajowych. Goscie za-
graniczni w znacznie mniejszym odsetku (10,2%) wyrazali taki sam poglad, chociaz w stosunku do
wynikow z lat 2018 i 2019 mozemy w tej opinii odnotowac kilkuprocentowy wzrost. Co oznacza, ze
ceny ustug gastronomicznych nie nalezg do niskich nawet dla gosci zagranicznych. Chociaz 25,6%
0s6b z tej grupy badawczej uznato ceny w stosunku do jakosci ustug gastronomicznych za ceny ni-
skie. Takiej opinii nie potwierdzili goscie krajowi, co odzwierciedlito sie w poziomie wskazan - 3,4%.
Opinie dotyczgce relacji cen do jakosci ustug gastronomicznych, podobnie jak w przypadku ustug
noclegowych, nie ulegty zmianom w badanym okresie. Mozna zatem odnotowac, ze oferta gastro-
nomiczna Matopolski jest w znacznej mierze atrakcyjna dla gosci zagranicznych i w znacznym stop-
niu dostosowana do mozliwosci finansowych gosci krajowych.

Gastronomia PL 18 PL 19 PL20 [ 7618 [ zG19 [ 7G20 |
1 ceny wysokie 23,3% 17,3% 25,1% 7,7% 5,7% 10,2%
2 odpowiednie 73,1% 72,2% 71,4% 67,5% 65,5% 64,2%
3 ceny niskie 3,7% 10,5% 3,4% 24,7% 28,8% 25,6%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
%1 - %3 19,6% 6,8% 21.7% -17,0% -23.1% -15,4%

Atrakcje turystyczne Matopolski, a w szczegdlnosci ich odptatna dostepnosé, jest zdaniem gosci
krajowych (73%) wiasciwie wyceniona przez gestorow tych atrakcji. Takg opinie wyrazito réwniez
72,9% gosci zagranicznych. Jednak dla 21% badanych gosci krajowych ceny za dostep do atrakgcji
w stosunku do ich oferty sg wysokie. Poglad ten podzielato rowniez 9% gosci zagranicznych. Bada-
nych uznajgcych dostep do atrakcji w 2020 r. jako tani w stosunku do oferty byto 5,9% sposrod go-
Sci krajowych i 18,1% gosci zagranicznych. Opinie dotyczgce cen udostepnianych atrakc;ji turystycz-
nych w stosunku do ich oferty nie ulegty jednak istotnym zmianom w badanym okresie.

Wstepy do atrakci PL 18 PL 19 PL20 | 7618 [ 7G19 [ 7G20 |
1 ceny wysokie 18,6% 1,7% 21,0% 9,8% 5,1% 9,0%

2 odpowiednie 73,5% 72,9% 73,0% 68,6% 70,5% 72,9%

3 ceny niskie 7.9% 15,4% 5,9% 21,5% 24,3% 18,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 10,8% -3.7% 15.1% A1,7% -19,2% -9,0%

W 2020 r. ocena jakosci oferty obiektéw muzealnych w Matopolsce w stosunku do cen biletéw
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w grupie gosci krajowych zostata uznana za odpowiednig (74,5%). Jednak dla 19% gosci krajowych
ceny byty wysokie i poziom takich opinii wzrést w poréwnaniu do badan z 2019 r. o prawie 10%.
W tej grupie badanych tylko 6,6% uznato, ze ceny w stosunku do oferty muzedw sg niskie. Zdaniem
gosci zagranicznych ceny biletow do muzedw sg odpowiednie i takie zdanie wyrazito 75% bada-
nych. Dla 20,3% dostep do zbioréw muzealnych w Matopolsce jest tani, chociaz poziom takich opi-
nii zmniejszyt sie w stosunku do wynikéw w poprzednich latach o 8%.

Muzea PL 18 PL19 PL20 [ 7618 [ 7619 [ 7620 |
1 ceny wysokie 12,9% 9,8% 19,0% 7,3% 4,6% 3,9%

2 odpowiednie 77,6% 71,1% 74,5% 64,9% 66,7% 75,8%

3 ceny niskie 9,5% 19,1% 6,6% 27,8% 28,7% 20,3%
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 3,4% -9,3% 12,4% -20,5% -24.0% -16,4%

Oferta dyskotek, pubdw, klubow w 2020 r., jak wiekszos¢ oferty, z ktérej chetnie korzystajg od-
wiedzajgcy byta znaczgco ograniczona. Goscie krajowi, ktérzy skorzystali i ocenili ustugi rozryw-
kowe uznali, ze ceny w stosunku do jako$ci Swiadczonych ustug sg odpowiednie (70,1%). Row-
niez dla udzielajgcych odpowiedzi gosci zagranicznych ceny ustug rozrywkowych byty ustalone na
wiasciwym poziomie (66,7%). W tej grupie jednak 22,4% uznato, ze dostep do rozrywki w Mato-
polsce jest tani i ceny w stosunku do oferty sg niskie, a odmiennego zdania byto 10,9% badanych.
Wsrod gosci krajowych 24,5% uwazato natomiast, ze ceny sg zbyt wysokie, a tylko dla 5,5% byly
one niskie. W badanym okresie opinie dotyczgce relacji cen do jakoéci ustug rozrywkowych nie ule-
gaty istothym zmianom.

Kiuby PL 18 PL 19 PL20 | 27618 [ 7619 | 2620 |
1 ceny wysokie 21,9% 21,8% 24,5% 8,8% 6,5% 10,9%
2 odpowiednie 71,0% 63,7% 70,1% 615% 64,6% 66,7%
3 ceny niskie 71% 14,5% 5,5% 29.7% 28.9% 22,4%
Ogdlem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
%1 - %3 14,8% 7.3% 19.0% 20,9% 22.3% 11,6%

Imprezy kulturalne, istotny element oferty turystycznej kazdej destynacji, zdaniem gosci krajo-
wych, byty wtasciwie wycenione w stosunku do ich jakosci (73,7% wskazan). Dla 6,4% badanych
proponowane ceny byty niskie w stosunku do oferty, a dla 19,9% relacja cen do jakosci nie byta do-
stosowana i uznali ceny za wysokie. Jest to kolejny element kompleksowej oferty kulturalno-rozryw-
kowej, co do ktérego w 2020 r. wzrost odsetek badanych turystow krajowych uznajgcych, ze ceny sg
wysokie. Wsréd gosci zagranicznych wzrdst o ponad 10% odsetek respondentéw uznajgcy ceny za
odpowiednie i o tyle samo zmniejszyt sie poziom wskazan, ze ceny w stosunku do oferty sg niskie
(17,4%). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2020 r. imprezy kulturalne byty tylko sporadycznie organi-
zowane i dostep do oferty byt ograniczony.

Imprezy PL 18 PL19 PL20 [ 27618 [ 7619 | 2620 |
1 ceny wysokie 15,9% 12,6% 19,9% 7,0% 6,6% 4,7%

2 odpowiednie 76,7% 68,9% 73,7% 67,4% 65,5% 77,9%

3 ceny niskie 7,4% 18,5% 6,4% 25,6% 27,9% 17,4%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 8,6% -5,9% 13,5% -18,6% -21,3% -12,8%

Kino, teatr w 2020 roku nie mogty stanowi¢ istotnego elementu w sposobie spedzania czasu ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z zagrozenia epidemiologicznego. Badani, ktorzy wyrazili opi-
nie dotyczgcg cen w stosunku do jakosci oferowanych przez te instytucje ustug, w grupie gosci kra-
jowych uznali te relacje za odpowiednie (65,2%). Podobne zdanie mieli goscie zagraniczni (71,8%).

Znaczgco jednak, o kilkanascie procent, wzrést w stosunku do badan z poprzednich latach poziom
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wskazan gosci krajowych, ze ceny tych ustug sg zbyt wysokie. Takg opinie wyrazito 30% badanych.
Goscie zagraniczni nie zmienili zadnia z 2019 r. i tylko 5,1% uznato ceny biletéw w instytucjach kul-
tury za zbyt wysokie. Dla 23,1% os6b w tej grupie badanej ceny sg niskie. Odmienne opinie wyraza-
li goscie krajowi, ktorzy tylko w niewielkim odsetku (4,8%) uznali proponowane ceny za ceny niskie.
Tak duze zmiany w odbiorze cen ustug oferowanych przez kina i teatry przez gosci krajowych odno-
towujemy w badanym okresie po raz pierwszy. Opinie odwiedzajgcych zagranicznych w tym aspek-
cie nie ulegaty zmianom.

Teatr Kino PL 18 PL 19 PL20 [ 7zG18 [ 7zG19 [ 7G20 |
1 ceny wysokie 17,5% 12,9% 30,0% 12,4% 5,5% 51%

2 odpowiednie 75,8% 71,0% 65,2% 67,8% 63,3% 71,8%

3 ceny niskie 6,7% 16,1% 4,8% 19,8% 31,2% 23,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 10,7% -3.2% 25,2% -7.3% -25.7% -17.9%

Baza sportowo-rekreacyjna Matopolski, podobnie jak kina, teatry, kluby czy imprezy kulturalne,
nie stanowi istotnego celu przyjazdéw. Pomimo ograniczonego dostepu do obiektow sportowo-re-
kreacyjnych w 2020 r. pozyskano opinie na temat cen do jakos$ci oferty. W tej ocenie, w obu bada-
nych grupach, nie odnotowano istotnych réznic w trzech kolejnych latach badan.

Baza sportowa PL 18 PL 19 PL20 [ zG18 [ 7zG19 [ 7620 |
1 ceny wysokie 18,6% 17,4% 21,7% 8,9% 5,3% 6,2%

2 odpowiednie 74,8% 67.4% 71,8% 67.4% 64,3% 76,3%

3 ceny niskie 6,6% 15,1% 6,6% 23,8% 30,5% 17,5%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 11.9% 2,3% 15.1% -14,.9% -25.2% -11,3%

Relacja cen do jakosci imprez sportowych zostata poddana ocenie po raz pierwszy w 2019 r.
Analiza porownawcza z wynikami badan uzyskanymi w 2020 r. niesie ze sobg pewne niebezpie-
czenstwa. Trudnosci stwarza ocena uzyskana w roku ograniczen w organizacji imprez i trudnosci
w dostepie do nich. Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze dla obu badanych grup cena biletéw na
imprezy sportowe byta odpowiednio dostosowana do poziomu tych imprez. Podobnie jak w wiekszo-
Sci opiniowanych przez gosci krajowych ustug wyraznie wzrést odsetek odpowiedzi, ze ceny ofero-
wanych imprez sg cenami wysokimi.

Impr.sportowe PL 18 PL 19 PL20 | 7618 | 72619 [ 7620 |
1 ceny wysokie 11,9% 18,2% 3,8% 2,8%

2 odpowiednie 72,2% 77,8% 61,8% 76,4%

3 ceny niskie 15,9% 4,0% 34,5% 20,8%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 -3.9% 14,3% -30,7% -18,1%

Waznym elementem promocji regionu sg ustugi przewodnikoéw turystycznych. Opinie gosci kra-
jowych na temat cen za ustugi przewodnickie w stosunku do ich jako$ci odzwierciedla 69,3% wska-
zan, ze ceny tych ustug sg odpowiednio ustalone. Podobne zdanie miato 73,6% gosci zagranicz-
nych. Uznajgcych ceny za wysokie w stosunku do ustug, jakie oferujg przewodnicy, byto 23,8% go-
8ci krajowych i takich opinii, w stosunku do badan w latach 2018 i 2019 byto odpowiednio o 8%
i 0 13% wiecej. W tej grupie badawczej zmniejszyt sie do 6,9% odsetek wskazan, ze ceny tych ustug
sg niskie. W grupie gosci zagranicznych nie obserwujemy zasadniczych zmian dotyczacych relacji
cen do jakosci ustug swiadczonych przez przewodnikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2020 r. tylko nie-
liczna grupa odwiedzajgcych korzystata z ustug przewodnikow miejskich, gorskich czy oprowadza-
jacych po obiektach.
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Przewodnicy PL 18 PL19 PL20 [ 7G18 [ 7G19 | 7G20 |
1 ceny wysokie 15,2% 10,7% 23,8% 9,4% 5,9% 4,7%

2 odpowiednie 76,4% 69,6% 69,3% 70,3% 63,8% 73,6%

3 ceny niskie 8,3% 19,7% 6,9% 20,3% 30,3% 21,7%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 6.9% -9,0% 16,9% -10,9% -24.4% -17,0%

Ceny ustug transportu umozliwiajgcego dotarcie do Matopolski jak i umozliwiajgcego porusza-
nie sie na jej obszarze sg zawsze chetnie poddawane ocenie zardwno gosci krajowych jak i zagra-
nicznych. Goscie krajowi w 74,2% uznali, ze ceny sg odpowiednie w stosunku do $wiadczonych
ustug i taka opinia utrzymuje sie na niezmiennym poziomie w trzyletnim okresie badan. Duzg réznice
w 2020 r. mozemy zauwazy¢ w relacji cen wysokich (20,5%) w stosunku do cen niskich (5,4%). Ta-
kiego wzrostu opinii uznajgcych ceny za wysokie i spadku opinii uznajgc ceny za niskie, nie odno-
towano w poprzednich latach badan. Goscie zagraniczni niezmiennie w okresie badawczym uzna-
wali ceny w stosunku do swiadczonych ustug transportowych za odpowiednie 61% lub ceny niskie
33,1%. Tylko 5,9% badanych gosci uznawato te ceny za ceny wysokie.

Transport PL 18 PL19 PL20 | 27G18 [ 7G19 | 7G20 |
1 ceny wysokie 15,1% 12,3% 20,5% 5,9% 4,8% 5,9%

2 odpowiednie 74,1% 69,9% 74,2% 59,9% 57,5% 61,0%

3 ceny niskie 10,9% 17,8% 5,4% 34,2% 37,7% 33,1%
Ogdtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 4.2% -5,5% 15.1% -28,3% -32,8% -27,2%

Do oceny lokalnych ustug w 2019 r. wprowadzono przedsiebiorstwa takséwkowe, ktére stanowig
istotny element transportu lokalnego. Zdaniem gosci krajowych, ktérzy korzystali z taxi, relacja cen
do jakosci ustug jest odpowiednia (68%). Podobne zdanie wyrazito 58,5% badanych gos$ci zagra-
nicznych. Jednak w obu badanych grupach wysoki odsetek — goscie krajowi 26,1% i goscie zagra-
niczni 14,8%, okreslit ceny tego srodka transportu jako ceny wysokie. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze
dla 26,8% gosci zagranicznych ceny takséwek byty cenami niskimi i zapewne wynika to z poréwna-
nia cen ustug swiadczonych w kraju pochodzenia.

Taxi PL 18 PL19 PL20 | 2618 [ 2619 | 27620 |
1 ceny wysokie 24,8% 26,1% 12,8% 14,8%
2 odpowiednie 59,0% 68,6% 60,4% 58,5%
3 ceny niskie 16,2% 5,3% 26,7% 26,8%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
%1 - %3 8,5% 20,8% -13,9% -12,0%

Opinia gosci krajowych na temat ustug agroturystycznych oraz ich wyceny w stosunku do jakosci
w 2020 r. byta porownywalna z opiniami uzyskanymi w poprzednich latach badan. Dla 74,6% udzie-
lajacych odpowiedzi relacje cen do jakosci byty ustawione odpowiednio. Jednak przez 20,3% go-
Sci krajowych szeroka i zroznicowana cenowo oferta agroturystyczna uznana zostata za oferte wy-
soko wyceniong. Takie opinie wzrosty 8-10% w stosunku do wynikéw z dwéch ostatnich lat. Obni-
zyt sie zatem poziom wskazan uznajgcych te ceny za niskie (5%). Goscie zagraniczni, ktorzy pod-
dali ocenie ten rodzaj ustug, uznali stosunek cen do jakos$ci ustug jako odpowiedni (71,3%). Nalezy
uwzglednic fakt, ze ustugi agroturystyczne nie nalezg do ustug preferowanych przez te grupe gosci.
Tylko 4,6% gosci zagranicznych okreslito ceny jako wysokie, a 24,1% badanych uznato poziom cen
w stosunku do jakosci ustug jako niski.
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Agroturystyka PL 18 PL 19 PL20 [ zG18 [ 7zG19 [ 7G20 ]
1 ceny wysokie 12,0% 10,0% 20,3% 5,9% 3,3% 4,6%

2 odpowiednie 80,9% 74,5% 74,6% 67,5% 68,0% 71,3%

3 ceny niskie 7,1% 15,5% 5,0% 26,6% 28,8% 24,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%1 - %3 4,8% -5.6% 15,3% -20,8% -255% -19.4%

Poddajgc analizie opinie na temat cen poszczegdlnych ustug w stosunku do poziomu $wiad-
czen, nalezy podkresli¢, ze w 2020 roku podobnie jak w latach 2018 i 2019 dominowata opinia, ze
ceny ustug, z ktérych korzystajg turysci, sg odpowiednie do jakosci Swiadczonych ustug. Mozna za-
uwazyc¢, ze ceny ustug, ktére sg aprobowane przez gosci zagranicznych nie uzyskujg petnej aproba-
ty wérdd gosci krajowych. W grupie gosci krajowych porownywalny odsetek, w kazdym ocenianym
elemencie oferty turystycznej Matopolski, uwaza, ze ceny nie sg dostosowane do poziomu oferty
i sg za wysokie. W 2020 r. zdecydowanie wzrést poziom takich opinii i to dotyczy wszystkich ocenia-
nych ustug. Generalnie jednak wyniki badan uzyskane w latach 2018-2020 wskazuja, ze oferta tury-
styczna Matopolski jest pod wzgledem cen ustabilizowana, a poszczegdlne ustugi sg wiasciwie wy-
cenione.

Tabela 6.8.1. Roznice ocen pomiedzy rokiem 2020 a 2019

Noclegi PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 4,4% 1,9% 6,3% 16,0% 9,3% 11,9%

2 odpowiednie 2,1% -4,4% 1,8% -2,0% 0,3% 6,8%

3 ceny niskie -6,5% 2,5% -8,1% -14,0% -9,6% -18,7%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gastronomia PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 7,8% 4.5% 9,6% 15,5% 11,6% 15,0%

2 odpowiednie -0,7% -1,3% 0,4% 5,6% 6,7% 7,2%

3 ceny niskie -71,1% -3,2% -10,0% -21,1% -18,3% -22,2%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Teatr Kino PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 17,1% -0,4% 18,0% 5,0% 7,4% 24,9%

2 odpowiednie -5,8% 8,5% -3,9% 8,1% 7,7% -6,6%

3 ceny niskie -11,3% -8,2% -14,2% -13,1% -151% -18,2%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Przewodnicy PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 13,1% -1,2% 13,7% 5,8% 4,8% 19,1%

2 odpowiednie -0,3% 9,8% 1,3% 6,2% 5,8% -4,3%

3 ceny niskie -12,8% -8,6% -15,0% -12,0% -10,6% -14,8%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Transport PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 8,1% 1,0% 9,6% 9,2% 7,5% 14,6%

2 odpowiednie 4,3% 3,5% 7,1% 14,1% 12,4% 13,1%

3 ceny niskie -12,4% -4,6% -16,7% -23,3% -19,9% -27,7%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Muzea PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 9,2% -0,7% 9,9% 5,6% 5,2% 15,1%

2 odpowiednie 3,4% 9,1% 4,6% 12,6% 4,4% -1,3%

3 ceny niskie -12,6% -8,4% -14,4% -18,3% -9,6% -13,8%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Imprezy PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 7,3% -1,9% 8,3% 9,0% 6,0% 15,2%

2 odpowiednie 4,7% 12,4% 5,7% 9,3% 3.4% -4,2%

3 ceny niskie -12,0% -10,5% -13,9% -18,2% -9,4% -11,0%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Baza sportowa PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 4,3% 0,9% 6,2% 9,7% 12,1% 15,5%

2 odpowiednie 4,3% 12,0% 51% 7,5% 3.2% -4,5%

3 ceny niskie -8,6% -12,9% -11,3% -171% -15,3% -11,0%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kluby PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 2,7% 4.4% 6,0% 13,1% 15,3% 13,6%

2 odpowiednie 6,4% 2,0% 5,9% 9,5% -0,9% 3,4%

3 ceny niskie -9,1% -6,4% -11,9% -22,6% -14,3% -17,0%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Taxi PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-Z2G) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 1,3% 1,9% 4,8% 11,9% 11,3%

2 odpowiednie 9,6% -2,0% 8,4% -1,4% 10,1%

3 ceny niskie -10,9% 0,1% -13,2% -10,5% -21,5%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Agroturystyka PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 10,4% 1,4% 11,2% 6,1% 6,7% 15,7%

2 odpowiednie 0,1% 3,3% 1,3% 13,4% 6,5% 3,3%

3 ceny niskie -10,5% -4,7% -12,5% -19,5% -13,2% -19,0%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wstepy PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 9,3% 3,9% 10,2% 8,8% 6,5% 12,0%
2 odpowiednie 0,1% 2,4% 0,7% 4,8% 2,4% 0,2%

3 ceny niskie -9,5% -6,3% -10,9% -13,6% -8,9% -12,1%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Impr. sportowe PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 6,3% -1,0% 7,8% 8,2% 15,5%
2 odpowiednie 5,6% 14,6% 7,9% 10,5% 1,4%

3 ceny niskie -11,9% -13,6% -15,7% -18,6% -16,9%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof., WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Tabela 6.8.3. Roznice i zakresy opinii na temat cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug do-
konanych przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewodztwo
matopolskie w 2019 i 2020 roku

Matopolska Organizacja Turystyczna

Noclegi PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 4,4% 1,9% 6,3% 16,0% 9,3% 11,9%

2 odpowiednie 2,1% -4,4% 1,8% -2,0% 0,3% 6,8%

3 ceny niskie -6,5% 2,5% -8,1% -14,0% -9,6% -18,7%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gastronomia PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 7,8% 4,5% 9,6% 15,5% 11,6% 15,0%

2 odpowiednie -0,7% -1,3% 0,4% 5,6% 6,7% 7,2%

3 ceny niskie -71% -3,2% -10,0% -21,1% -18,3% -22,2%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Teatr Kino PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 17,1% -0,4% 18,0% 5,0% 7,4% 24,9%

2 odpowiednie -5,8% 8,5% -3,9% 8,1% 7,7% -6,6%

3 ceny niskie -11,3% -8,2% -14,2% -13,1% -15,1% -18,2%
Ogétem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Przewodnicy PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 13,1% -1,2% 13,7% 5,8% 4,8% 19,1%

2 odpowiednie -0,3% 9,8% 1,3% 6,2% 5,8% -4,3%

3 ceny niskie -12,8% -8,6% -15,0% -12,0% -10,6% -14,8%
Ogétem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Transport PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 8,1% 1,0% 9,6% 9,2% 7,5% 14,6%

2 odpowiednie 4,3% 3,5% 71% 14,1% 12,4% 13,1%

3 ceny niskie -12,4% -4,6% -16,7% -23,3% -19,9% -27,7%
Ogétem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Muzea PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 9,2% -0,7% 9,9% 5,6% 5,2% 15,1%

2 odpowiednie 3,4% 9,1% 4,6% 12,6% 4,4% -1,3%

3 ceny niskie -12,6% -8,4% -14,4% -18,3% -9,6% -13,8%
Ogétem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Imprezy PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 7,3% -1,9% 8,3% 9,0% 6,0% 15,2%

2 odpowiednie 4,7% 12,4% 5,7% 9,3% 3,4% -4,2%

3 ceny niskie -12,0% -10,5% -13,9% -18,2% -9,4% -11,0%
Ogétem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Baza sportowa PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 4,3% 0,9% 6,2% 9,7% 12,1% 15,5%

2 odpowiednie 4,3% 12,0% 5,1% 7,5% 3,2% -4,5%

3 ceny niskie -8,6% -12,9% -11,3% -17,1% -15,3% -11,0%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%




RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 6.8.3. c.d. Roznice i zakresy opinii na temat cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug
dokonanych przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewddz-
two matopolskie w 2019 i 2020 roku

Kluby PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 2,7% 4,4% 6,0% 13,1% 15,3% 13,6%

2 odpowiednie 6,4% 2,0% 5,9% 9,5% -0,9% 3,4%

3 ceny niskie -9,1% -6,4% -11,9% -22,6% -14,3% -17,0%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Taxi PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 1,3% 1,9% 4,8% 11,9% 11,3%

2 odpowiednie 9,6% -2,0% 8,4% -1,4% 10,1%

3 ceny niskie -10,9% 0,1% -13,2% -10,5% -21,5%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Agroturystyka PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 10,4% 1,4% 11,2% 6,1% 6,7% 15,7%

2 odpowiednie 0,1% 3,3% 1,3% 13,4% 6,5% 3,3%

3 ceny niskie -10,5% -4,7% -12,5% -19,5% -13,2% -19,0%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wstepy PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 9,3% 3,9% 10,2% 8,8% 6,5% 12,0%

2 odpowiednie 0,1% 2,4% 0,7% 4,8% 2,4% 0,2%

3 ceny niskie -9,5% -6,3% -10,9% -13,6% -8,9% -12,1%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Impr. sportowe PL(20-19) ZG(20-19) (20-19) 18(PL-ZG) 19(PL-ZG) 20(PL-ZG)
1 ceny wysokie 6,3% -1,0% 7,8% 8,2% 15,5%

2 odpowiednie 5,6% 14,6% 7,9% 10,5% 1,4%

3 ceny niskie -11,9% -13,6% -15,7% -18,6% -16,9%
EOq()%em 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.8.4. Zakresy opinii na temat cen w stosunku do jakoSci Swiadczonych ustug dokonanych
przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo matopol-
skie w 3 latach 2018, 2019 i 2020

Noclegi PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHONZE200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 7,1% [ -25% | 19% [ -89% [-11,8% [ -9.9% | 25% [-104%] 3,5% -5,1% 1,2%
2 odpowiednie | -2,8% | 0,8% | 2,9% | -09% | 05% | -39% | 01% | -05% | -24% 0,7% 2,5%
3cenyniskie | -43% | 1,7% | -4,8% | 9,7% | 11,4% | 13,9% | -2,6% [ 109% | -1,1% 4,4% -3,7%
Ogétem 00% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%

Gastronomia PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHOZE200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)

1 ceny wysokie | 4,1% | -1,8% | 6,0% |-11,4% |-13,5% | -90% | 2,7% |-122%| 0.8% -4,6% 5,0%
2 odpowiednie 1,9% | 1,0% | 03% [ -3,6% | 57% | -7,0% | 1,1% | -5,0% 0,7% -0,6% -0,2%
3 ceny niskie 6,0% | 0,8% | -6,2% | 151% | 19,2% | 16,0% [ -3,7% | 171% | -1,6% 5,2% -4,9%
Ogotem 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0.0% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%




RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU II MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 6.8.4. c.d. Zakresy opinii na temat cen w stosunku do jako$ci Swiadczonych ustug dokona-
nych przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo mato-
polskie w 3 latach 2018, 2019 i 2020

Teatr Kino PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHOZE 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ -1,8% [ -6,4% [ 10,7% | 6,8% [-13,8% [-14.2% ] 16% [-10,7%] -2,5% -8,0% 10,0%
2 odpowiednie | 56% | 08% | 5,0% | -24% | -6,9% | 1,6% | 0.6% | -43% | 4,5% -1,0% -4,8%
3cenyniskie | -3,8% | 56% | -57% | 9,3% | 20,7% | 126% | -2,2% | 14,9% | -1,9% 9,0% -5,2%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%

Przewodnicy PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHONZE 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)

1 ceny wysokie [ 0,1% [ -4,5% | 8,6% | -5,8% | -9,3% [-105%] 16% [ -7.9% | -1,1% -5,7% 7,9%
2 odpowiednie | 53% | -1,5% | -1,8% | -0,9% | -7,3% | 2,5% | 0,8% | -4,0% | 4,1% -3,0% 1,7%
3cenyniskie | -54% | 6,0% | -6,8% | 6,6% | 16,6% | 8,0% | -2,4% [ 11,8% | -3,0% 8,7% -6,3%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%
Transport PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHOZE 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 1,2% [ -1,6% | 6,5% | -8,0% [ -9,1% [ -8,0% | 2,0% | -85% | -0,8% -3,7% 5,8%
2 odpowiednie | 3,8% | -0,3% | 3,9% [-10,3% |-12,7% | -9,2% | 2,7% |-114%| 0,8% -3,8% 3,3%
3cenyniskie | 50% | 1.9% |-105% | 18,3% | 21,8% | 17,2% | -4,7% [ 19,9% | 0,0% 7,5% -9,2%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%
Muzea PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHOZE 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 0,6% [ -2,5% | 6,6% [ -50% [ -7,7% [ -84% | 14% | 6,6% | -0,5% -3,8% 6,0%
2 odpowiednie | 4,5% | -20% | 14% | -8,2% | -64% | 2.7% | 14% | -6,6% | 19% -3,1% 14%
3cenyniskie | 51% | 45% | -8,0% | 13,2% | 14,1% | 57% | -2,9% [ 13,2% | -14% 7,0% -7,5%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%
Imprezy PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHOZE 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 1,0% [ -2,3% | 50% [ -7.9% [ -8,3% [-103%] 14% | -83% | -0.4% -3,8% 4,5%
2 odpowiednie | 4,1% | -3,7% | 11% | -52% | -7,1% | 53% | 0,9% | -55% | 2,6% -4,5% 1,2%
3cenyniskie | 51% | 6,0% | -6,0% | 13,1% | 154% | 50% | -2,3% [ 13,8% | -2,3% 8,3% -5,7%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%
Baza sportowa | PL18 [ PL 19 | PL 20 [[ZGH8ZCHO'ZC200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [ 19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 0,8% [ -0,3% | 39% [ -89% [-12,5% [-116% | 1.6% [-109%] -0,6% -2,8% 3,4%
2 odpowiednie | 3,8% | -3,6% | 0,7% | -3,7% | -6,8% | 53% | 0,6% | -45% | 2,7% 4,2% 0,9%
3cenyniskie | -4,6% | 4,0% | 4,6% | 12,6% | 19,3% | 6,3% | -2,2% [ 154% | -2,1% 71% -4,3%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%
Kluby PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHOZG 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 1,7% [ 1,6% | 43% [-11,4%[-13,7%[ -9,3% | 26% [-123%] -0,8% -2,4% 3,6%
2 odpowiednie | 3,3% | -4,0% | 2,4% | -6,2% | -3,0% | -1,0% | 0,9% | -4,2% | 15% -3,7% 2,2%
3cenyniskie | -50% | 24% | -6,7% | 17,6% | 16,7% | 10,3% | -3,4% | 16,5% | -0,7% 6,2% -5,8%
Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% [ 00% 0,0% 0,0%
Taxi PL18 [ PL19 [ PL20 [FZCH8NZCHONZE 200 PL 3L [ ZG 3L [18(PL+ZG) [19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie 12% | 2,5% -10,7% | -8,8% | 2,1% |-10,3% -3,0% 1,8%
2 odpowiednie -5,8% | 3,8% 44% | 6,3% | 1,0% | -4,8% -5,3% 3,1%
3 ceny niskie 4,6% | -6,3% 15,1% | 15,2% | -3,2% | 15,1% 8,3% -4,9%
Ogétem 0.0% | 0,0% 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%




RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU II MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 6.8.4. c.d. Zakresy opinii na temat cen w stosunku do jako$ci Swiadczonych ustug dokona-
nych przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo mato-
polskie w 3 latach 2018, 2019 i 2020

Agroturystyka [ PL18 [ PL19 [ PL20 [/ZGH8[FZGH9["Z6 207 PL 3L [ ZG 3L [ 18(PL+ZG) [ 19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)

1 ceny wysokie [ -1,2% | -32% [ 7,2% [ -7,3% | 9,9% [ -85% | 1,3% [ 87% | -2,1% -4,5% 6,6%
2 odpowiednie | 53% | -1,1% | -1,0% | -8,1% | -7.7% | -44% | 11% | -76% | 3,3% -2,5% 1,1%
3cenyniskie | -4,1% | 4,3% | -6,2% | 154% | 17.6% | 12.9% | -2.4% [ 16,3% | -12% 7,0% -5,5%
Ogotem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% 0,0%
Wstepy PL18 [ PL19 [ PL20 [[ZGH8ZC 1O ZC200 PL 3L [ ZG 3L [ 18(PL+ZG) [ 19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ 31% | -39% [ 54% [ -57% [-104% [ 65% | 15% [ -81% | 14% -5,3% 4,9%
2 odpowiednie | 0,8% | 0,3% | 04% | -40% | -21% | 03% | 05% | -28% | -01% -0,2% 0,4%
3cenyniskie | -39% | 3,6% | -59% | 9,7% |[12,6% | 6,3% | -21% [ 10,8% | -1,3% 5,6% -5,3%
Ogotem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% 0,0%
Impr. sportowe | PL18 [ PL19 [ PL 20 [ZCH8ZCH9ZG207 PL 3L [ ZG 3L [ 18(PL+ZG) [ 19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie -3,1% | 3,2% 11,3% [-12,3% [ 1,3% [-11,5% -5,0% 2,7%
2 odpowiednie -2,7% | 2,8% 132% | 14% | 1,2% [-10,5% -5,1% 2,8%
3 ceny niskie 59% | -6,0% 24,5% | 10,8% | -2,4% | 22,0% 10,2% -5,5%
Ogotem 0,0% | 0.0% 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Inne PL18 [ PL19 [ PL20 [[ZGH8ZC 1O ZC200 PL 3L [ ZG 3L [ 18(PL+ZG) [ 19(PL+ZG) [ 20(PL+ZG)
1 ceny wysokie [ -2,0% | 1,8% [ 4,3% [ -2,9% | -8.2% [ 9,1% | 14% [ 61% [ -2,2% -1,3% 3,4%
2 odpowiednie | 7,6% | -56% | 2,8% [-21,3%| -7.1% | 125% | 2,5% [-10,7% | 14% -6,1% 3,4%
3cenyniskie | -56% | 3,8% | -7,1% | 24,2% | 15,3% | -3.4% | -3,9% | 16,8% | 0,8% 74% -6,9%
|Ogétem 0,0% | 00% | 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 00% | 00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.8.5. LiczebnoSci opinii na temat cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug dokona-
nych przez turystéow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewddztwo mato-
polskie w 3 latach 2018, 2019 i 2020

Noclegi PL18 PL19 PL20 [ PL3L ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 143 310 108 561 203 238 48 489 1050
c.wysokie 1060 547 755 2362 122 94 21 237 2599
ceny OK 2787 2372 2671 7830 828 905 152 1885 9715
Ogotem 3990 3229 3534 | 10753 1153 1237 221 2611 13364
Gastronomia PL18 PL19 PL20 PL3L [ZGTISNZCIO 76200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 177 493 147 817 316 420 73 809 1626
c.wysokie 1122 813 1078 3013 99 83 29 211 3224
ceny OK 3526 3386 3064 9976 863 954 183 2000 | 11976
Ogotem 4825 4692 4280 | 13806 | 1278 1457 285 3020 | 16826
Teatr Kino PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCTISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 196 281 126 603 97 159 18 274 877
c.wysokie 509 225 781 1515 61 28 4 93 1608
ceny OK 2209 1236 1697 5142 332 322 56 710 5852
Ogotem 2914 1742 2604 7260 490 509 78 1077 8337




RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl& MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 6.8.5. c.d. LiczebnoSci opinii na temat cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug do-
konanych przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewodztwo
matopolskie w 3 latach 2018, 2019 i 2020

Przewodnicy PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCTISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 253 516 204 973 151 273 23 447 1420
c.wysokie 463 280 701 1444 70 53 5 128 1572
ceny OK 2323 1824 2043 6190 522 575 78 1175 7365
Ogétem 3039 2620 2948 8607 743 901 106 1750 | 10357
Transport PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCTISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 399 452 148 999 341 374 45 760 1759
c.wysokie 555 313 564 1432 59 48 8 115 1547
ceny OK 2723 1778 2045 6546 598 571 83 1252 7798
Ogétem 3677 2543 2757 8977 998 993 136 2127 11104
Muzea PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCTISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 359 623 202 1184 267 316 26 609 1793
c.wysokie 488 319 584 1391 70 51 5 126 1517
ceny OK 2928 2316 2294 7538 624 735 97 1456 8994
Ogétem 3775 3258 3080 10113 961 1102 128 2191 12304
Imprezy PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 221 395 166 782 143 187 15 345 1127
c.wysokie 479 269 513 1261 39 44 4 87 1348
ceny OK 2306 1474 1900 5680 377 439 67 883 6563
Ogétem 3006 2138 2579 7723 559 670 86 1315 9038
Baza sportowa PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCTISNZCIOZG200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 195 339 185 719 115 173 17 305 1024
c.wysokie 546 390 611 1547 43 30 6 79 1626
ceny OK 2202 1509 2022 5733 326 365 74 765 6498
Ogétem 2943 2238 2818 7999 484 568 97 1149 9148
Kluby PL18 PL19 PL20 PL3L [NZCISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 198 324 145 667 196 230 33 459 1126
c.wysokie 612 487 651 1750 58 52 16 126 1876
ceny OK 1980 1422 1862 5264 405 515 98 1018 6282
Ogétem 2790 2233 2658 7681 659 797 147 1603 9284
Taxi PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCISNZCIOZC200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 173 138 311 156 49 205 516
c.wysokie 264 681 945 75 27 102 1047
ceny OK 629 1790 2419 353 107 460 2879
Ogétem 1066 2609 3675 584 183 767 4442
Agroturystyka PL18 PL19 PL20 PL3L [ZCTSNZCIONZG200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 195 362 147 704 127 168 26 321 1025
c.wysokie 328 232 594 1154 28 19 5 52 1206
ceny OK 2220 1736 2179 6135 322 397 77 796 6931
Ogétem 2743 2330 2920 7993 477 584 108 1169 9162
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Tabela 6.8.5. c.d. LiczebnoSci opinii na temat cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug do-
konanych przez turystow krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych wojewodztwo
matopolskie w 3 latach 2018, 2019 i 2020

Wstepy PL18 [ PL19 PL20 | PL3L [ZCISNINZGIONINZG200 ZG3L | OGOLEM
c.niskie 328 591 219 1138 210 260 30 500 1638
c.wysokie 775 448 776 1999 96 55 15 166 2165
ceny OK 3053 2796 2697 8546 669 753 121 1543 | 10089
Ogotem 4156 3835 3692 11683 975 1068 166 2209 | 13892
Impr. sportowe PL18 [ PL19 PL20 | PL3L [ZCTSNINZGIONINZG200 ZG3L [ OGOLEM
c.niskie 169 98 267 110 15 125 392
c.wysokie 127 450 577 12 2 14 591
ceny OK 769 1919 2688 197 55 252 2940
Ogotem 1065 2467 3532 319 72 391 3923
Inne PL18 [ PL19 PL20 | PL3L [ZCTSNINZCIONINZG200 ZG3L | OGOLEM
c.niskie 28 48 23 99 46 38 3 87 186
c.wysokie 59 51 99 209 15 9 2 26 235
ceny OK 385 214 404 1003 68 95 32 195 1198
|Ogotem 472 313 526 1311 129 142 37 308 1619

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

6.9. Destynacje turystyczne Malopolski odwiedzane przez uczestnikow
ruchu turystycznego w regionie (miejsce) i atrakcje wybierane przez
odwiedzajacych w 2020 roku

Tabela 6.9.1. Destynacje turystyczne (miejsce) Matopolski frekwentowane przez odwiedzajgcych

w 2020 roku

Destynacje z udziatem >1% Udziaty % (pionowe) - 94% 6%
Miejsce atrakcyjne turystycznie PL | Zagr | Suma PL-Zagr PL Zagr
Zakopane 15,2% 14,1% 15,1% 1,1% 0,4% -0,4%
Krakow 12,9% 25,3% 13,7% -12,4% -5,4% 5,4%
Niedzica 4,6% 4,9% 4,6% -0,3% -0,4% 0,4%
Ojcowski Park Narodowy 4,8% 0,3% 4,5% 4,5% 6,0% -6,0%
Czorsztyn 3,8% 3,7% 3,8% 0,1% 0,1% -0,1%
Nowy Targ 3,9% 0,0% 3,7% 3,9% 6,4% -6,4%
Wieliczka 3,1% 8,9% 3,5% -5,8% -9,9% 9,9%
Szczawnica 3,2% 2,3% 3,2% 0,9% 1,8% -1,8%
Tatry 2,7% 2,6% 2,7% 0,1% 0,3% -0,3%
Koscioty i Cerkwie na szlaku architekt

dr(:esvf/:n?ayne?\(:/ tymeob?eityaz lIJisEinUI\?ESu(r)yO 26% 2.3% 26% 0.3% 0.7% 0.7%
¥ POSREDNIA 56,80% 64,40% 57,40% -7,60% 0,00% 0,00%
Dolinki Podkrakowskie 2,1% 0,3% 2,0% 1,8% 5,5% -5,5%
Babiogorski Park Narodowy 2,0% 0,3% 1,9% 1,7% 5,4% -5,4%
Biecz 1,9% 1,1% 1,9% 0,8% 2,5% -2,5%
Auschwitz-Birkenau 1,2% 11,2% 1,9% -10,0% -32,2% 32,2%
Wadowice 1,8% 1,1% 1,8% 0,7% 2,3% -2,3%
Pieniny 1,7% 1,1% 1,7% 0,5% 2,0% -2,0%
Krynica-Zdroj 1,4% 2,3% 1,4% -0,9% -3,8% 3,8%
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Biatka Tatrzanska 1,2% 1,7% 1,2% -0,5% -2,5% 2,5%
Sucha Beskidzka 1,2% 0,0% 1,2% 1,2% 6,4% -6,4%
Muszyna-Zdroj 1,2% 0,3% 1,1% 0,9% 4,8% -4,8%
Beskidy 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 6,4% -6,4%
Rabka-Zdroj 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 6,4% -6,4%
Zator Energylandia 1,1% 0,3% 1,0% 0,8% 4,6% -4,6%
Kroscienko nad Dunajcem 1,0% 0,3% 1,0% 0,7% 45% -4,5%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.9.2. Destynacje turystyczne (miejsce) Matopolski frekwentowane przez odwiedzajgcych.
Suma wskazan za lata 2018-2020

Atrakcje z udziatem >1% Udziaty % (pionowe) ~& 82% 18%
Miejsce atrakcyjne turystycznie PL Zagr Suma PL-Zagr PL Zagr
Krakow 6,1% 16,4% 7,9% -10,3% -18,8% 18,8%
Auschwitz-Birkenau 2,4% 13,2% 4,3% -10,9% -36,8% 36,8%
Zakopane 3,7% 5,9% 4,1% -2,1% -1,6% 7,6%
Wieliczka 2,5% 8,8% 3,6% -6,3% -25,1% 25,1%
Krgkéw Wawel; Katedra Wawelska; Zamek 28% 6.8% 3.5% 3.9% 16.2% 16.2%
Krélewski

Tatry 2,5% 1,4% 2,3% 1,1% 7,1% -1,1%
Zakopane Centrum Krupowki 2,3% 2,1% 2,3% 0,2% 1,4% -1,4%
Wieliczka 1,7% 4,8% 2,3% -3,1% -20,0% 20,0%
Niedzica 2,40% 1,80% 2,30% 0,60% 7,60% -7,60%
Babiogorski Park Narodowy-Szlaki Babiej Gory 2,5% 0,2% 2,1% 2,3% 16,0% -16,0%
¥ POSREDNIA 28,90% 61,40% 34,70% -32,40% | -92,40% 92,40%
Krakéw Rynek Gtowny 1,7% 3,0% 1,9% -1,2% -9,1% 9,1%
Ojcowski Park Narodowy 2,0% 0,6% 1,8% 1,4% 11,8% -11,8%
Sromowce Sptyw Przetomem Dunajca 1,8% 0,9% 1,6% 0,9% 8,4% -8,4%
Koscioly i Cerkwie na szlaku architektu

drewniaynej w tym obiekty z listy UNES(;yO 1.8% 06% 1.6% 1,2% 10.7% 10.7%
Wadowice 1,3% 2,0% 1,4% -0,7% -7,5% 7,5%
Szczawnica 1,6% 0,5% 1,4% 1,0% 10,9% -10,9%
Krynica-Zdrj 1,3% 0,5% 1,2% 0,8% 9,9% -9,9%
Czorsztyn 1,2% 0,6% 1,1% 0,7% 8,5% -8,5%
\Gory matopolskie 1,1% 0,2% 1,0% 0,9% 137% | -137%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.9.3. Atrakcje turystyczne (obiekt) Matopolski wybierane przez odwiedzajgcych w 2020 roku

Obiekty z udziatem >1% Udziaty % (pionowe) ~& 92% 8%

Obiekty atrakcyjne turystyczne PL | Zagr | Suma | PL-Zagr PL Zagr

Szlaki Babiej Gory - Babiogorski Park Narodowy 7,2% 0,0% 6,7% 7,2% 8,2% -8,2%
Szlaki Tatrzanskiego Parku Narodowego 6,7% 2,2% 6,3% 4,5% 5,3% -5,3%
Turbacz- szczyt; schronisko 4,9% 0,2% 4,5% 4,7% 7,9% -7,.9%
Wzgdrze wawelskie - Katedra Wawelska; Zamek Krélewski 3,5% 9,7% 4,0% 61%| -11,5% 11,5%
Sptyw flisacki Przetomem Dunajca 3,9% 2,4% 3,8% 1,5% 3,0% -3,0%
Krupowki — promenada Zakopane Centrum 3,8% 2,2% 3,7% 1,6% 3,3% -3,3%
Gorskie szlaki w Matopolsce 3,7% 1,6% 3,5% 2,1% 4,5% -4,5%
Rynek Gtowny Krakow 2,8% 9,9% 3,4% -1.0%| -15,4% 15,4%
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Niedzica Zamek 2,8% 5,6% 3,1% -2,8% -6,8% 6,8%
Wieliczka-Kopalnia Soli w Wieliczce 2,4% 4,8% 2,6% -2,4% -1,1% 7,1%
¥ POSREDNIA 41,70%| 38,60% | 41,60% 3,30%| -8,60% 8,60%
Stare Miasto Krakéw 1,6% 12,7% 2,5% M11% | -33,0% 33,0%
Morskie Oko trasa i schronisko Tatry 1,9% 1,0% 1,8% 0,9% 3,6% -3,6%
Czorsztyn-Zamek 1,6% 2,0% 1,6% -0,4% -2,0% 2,0%
Krakow Miasto 1,3% 5,4% 1,6% 42%| -19,6% 19,6%
Gorskie szlaki w Beskidach 1,7% 0,2% 1,6% 1,5% 7.2% -1,2%
Kazimierz Krakow 1,1% 5,2% 1,4% A1% | -21,7% 21,7%
Kolejka na Gubatéwke Zakopane 1,3% 1,0% 1,3% 0,3% 1,9% -1,9%
Sukiennice Krakéw 1,0% 2,4% 1,1% -1,4% -9,2% 9,2%
Tatry Giewont 1,2% 0,0% 1,1% 1,2% 8,2% -8,2%
Jaskinie Ojcowski Park Narodowy 1,1% 0,4% 1,0% 0,7% 4,9% -4,9%
Ob6z — krematorium Auschwitz-Birkenau 0,7% 3,8% 1,0% 31% | -24.0% 24,0%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabir ski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.9.4. Atrakcje turystyczne (obiekt) Matopolski wybierane przez odwiedzajgcych.
Suma wskazan za lata 2018-2020

Obiekty z udziatem >1% Udziaty % (pionowe)~& 83% | 17%

Obiekty atrakcyjne turystyczne PL Zagr Suma | PL-Zagr PL Zagr

Wawel; Katedra Wawelska; Zamek Krélewski Krakdw 55%| 12,4% 6,7%| -69%| -14,9%| 14,9%
Krupowki Zakopane Centrum 4.6% 4.7% 46%| -02%| -0,5% 0,5%
Rynek Gtéwny Krakow 3,7% 6,4% 41% | -2,7%| -9,3% 9,3%
Kopalnia Soli w Wieliczce Wieliczka 2,9% 9,4% 40%| -65%| -229%| 22,9%
Obdz - krematorium Auschwitz-Birkenau 16%| 10,6% 32%| -9,0%| -40,8%| 40,8%
Miasto Krakéw 1,4% 8,1% 26%| -6,6%| -36,6%| 36,6%
Sptyw flisacki Przetomem Dunajca 2,8% 1,5% 2,6% 1,3% 1%  -71,1%
Szlaki Babiej Géry Babiogdrski Park Narodowy 2,9% 0,3% 2,5% 27%| 156%| -15,6%
Szlaki Tatrzanskiego Parku Narodowego 2,4% 1,1% 2,2% 1,2% 83%| -8,3%
Zamek Niedzica 2,0% 2,0% 2,0% 0,0% 02%| -0,2%
¥ POSREDNIA 29,80% | 56,50% | 34,50% | -26,70%| -93,80% | 93,80%
Sukiennice Krakéw 1,6% 2,1% 1,7%| -04%| -3,7% 3,7%
Kolejka na Gubatéwke Zakopane 1,9% 0,4% 1,6% 15%| 13,3%| -13,3%
Stare Miasto Krakéw 1,0% 4,0% 15%| -3,0%| -27,8%| 27,8%
Gory matopolskie 1,6% 0,6% 1,4% 1,0%| 104%| -10,4%
Kazimierz Krakéw 0,8% 3,0% 12%| -21%| -252%| 25,2%
Kasprowy Wierch Tatry 1,3% 0,9% 1,2% 0,4% 47%| -4,7%
OSAD Drewniane koscioty i cerkwie szlaku architektury drewnianej 1,2% 0,9% 1,1% 0,3% 4,3% -4,3%
Morskie Oko Szlak Schronisko Tatry 1,3% 0,4% 1,1% 09%| 11,8%| -11,8%
Dom Rodzinny Jana Pawta Il Wadowice-Muzeum 1,0% 1,5% 1% -05%| -6,7% 6,7%
Turbacz-Beskidy 1,3% 0,0% 1,1% 1,3%| 16,7%| -16,7%
Kopalnia soli Wieliczka&Bochnia 0,8% 2,2% 1,0%| -14%| -199%| 19,9%
Szlaki Gorczanskiego Parku Narodowego 1,2% 0,1% 1,0% 11%| 159%]| -15,9%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 7. Wydatki odwiedzajagcych Matopolske
I szacunkowe wptywy z turystyki w regionie

7.1. Wprowadzenie

W rozdziale przedstawiono wyniki badan dotyczgce wydatkéw odwiedzajgcych i szacunkowe
wpltywy z turystyki. Zaprezentowano srednie kwoty wydatkow, jakie ponosili odwiedzajgcy z Polski
i z zagranicy przed przyjazdem do Matopolski oraz srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w re-
gionie. Podsumowaniem rozdziatu jest prezentacja szacowanych wptywow z turystyki dla regionu.

7.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski

Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajgcych Matopolske przed przyjazdem do regionu
w 2020 roku (np. na zakup wycieczki/imprezy turystycznej, biletu do muzeum, teatru, filharmonii, na
wydarzenie, na termy, baseny, sptyw Dunajcem itp., rezerwacje/zakup noclegu, positkéw w miejscu
zakwaterowania itd.) byly po pierwsze wyzsze niz rok wczesniej, a po drugie — zréznicowane w za-
leznosci od tego, czy gosc¢ byt Polakiem, czy obcokrajowcem oraz czy spedzat w odwiedzanej miej-
scowosci dzien, czy dtuzej. | tak goscie krajowi przeznaczali srednio na pobyt w Matopolsce 442 zt
na osobe (o 77,5% wiecej niz rok wczesniej), podczas gdy odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowa-
li przed przyjazdem do regionu o ponad 80% wiecej, tj. Srednio 797 zt na osobe (0 11,6% wiecej niz
w roku ubiegtym).

Tabela 7.2.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajgcych do Matopolski na po-
byt w regionie (bez kosztéw dojazdu) w latach 2019-2020 (w zt na osobe)

Wyszezegélnienie Srednie wydatki na osobe w zt
2019 2020

Odwiedzajacy krajowi 249 442

Odwiedzajacy zagraniczni 714 797

TurySci krajowi 368 550

Turysci zagraniczni 750 839

Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 32 125
L_Odwiedzaigcx jednodniowi zagraniczni 170 2285
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Polscy turysci, tj. nocujgcy w Matopolsce, wydatkowali przed przyjazdem do regionu srednio 550
zt na osobe (czyli 0 49,5% wiecej niz rok wczesniej), natomiast turysci zagraniczni — sumy 0 52,5%
wyzsze, tj. 839 zt na osobe (0 11,9% wyzsze niz w roku poprzednim). Z kolei odwiedzajgcy jedno-
dniowi (spedzajacy w regionie tylko kilka, kilkanascie godzin lub jeden dzien bez noclegu) przed po-
dr6zg przeznaczali na pobyt w Matopolsce kwoty ok. 4-krotnie nizsze niz turysci (nocujgcy w regio-
nie) — z Polski 125 zt na osobe (prawie 4-krotnie wiecej niz rok wczesniej), a z zagranicy 228 zt na
osobe (0 34,1% wiecej niz w roku ubiegtym).

Tabela 7.2.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajgcych do Matopolski na po-
byt w regionie (bez kosztéw dojazdu) w latach 2019-2020 wg krajéw (w zt na osobe)

Kraj 2019 2020
Wielka Brytania 882 1114
Holandia 530 800
Austria 1043 754
Niemcy 568 717
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Belgia 607 600
Hiszpania 737 581
Szwecja 810 577
Francja 794 553
Wegry 670 433
[ \Whochy 786 285

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc wysokos¢ wydatkow przed przyjazdem do Matopolski w 2020 roku w zalezno$ci od
kraju pochodzenia odwiedzajgcych z zagranicy, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej (ponad 1,1 tys. zt
na osobe) wydawali goscie z Wielkiej Brytanii. Sumy w granicach 800 zt na osobe wydatkowali Ho-
lendrzy i Austriacy, a ok. 700 zt na osobe — Niemcy. Ok. 600 zt na osobe przeznaczali przed przyjaz-
dem na pobyt w regionie mieszkancy Belgii, Hiszpanii, Szwecji i Francji, a ok. 400 zt na osobe — We-
gier. Najnizsze wydatki przed podrézg charakterystyczne byly dla gosci z Wtoch — mniej niz 300 zt
na osobe.

7.3. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce

Kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce w 2020 roku, w odréznieniu od sum wydat-
kowanych przed przyjazdem do regionu, byly nizsze niz rok wczes$niej. Analogie mozna natomiast
zauwazy¢ w ich dywersyfikacji pod wieloma wzgledami. Odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowali bo-
wiem ponad 3-krotnie wiecej (729 zt na osobe, czyli 0 14,3% mniej niz w roku poprzednim) niz Po-
lacy (240 zt na osobe, tj. 0 32,0% mniej niz rok wczesniej). Turysci przeznaczali na pobyt kwoty ok.
7-krotnie wieksze niz odwiedzajgcy jednodniowi, poniewaz turysci krajowi wydatkowali Srednio 439
zt na osobe (0 10,2% mniej niz w roku ubiegtym), a zagraniczni — prawie 2-krotnie wiecej, tj. 806 zt
na osobe (o 10,0% mniej niz rok wczesniej). Z kolei, jednodniowi odwiedzajgcy z Polski wydawali
podczas pobytu w Matopolsce srednio 61 zt na osobe (0 41,3% mniej niz w roku poprzednim), a jed-
nodniowi odwiedzajgcy z zagranicy — prawie 2-krotnie wiecej, tj. 117 zt na osobe (o0 10,7% mniej niz
rok wczesniej).

Tabela 7.3.1. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopol-
ske podczas pobytu w regionie w 2018 i 2019 roku (w zt na osobe)

T Srednie wydatki na osobe w zt
Wyszczegdlnienie
2019 2020
Odwiedzajacy krajowi 353 240
Odwiedzajacy zagraniczni 851 729
Turysci krajowi 489 439
Turysci zagraniczni 896 806
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 104 61
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 131 17

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Analiza wysokosci sum wydatkowanych podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych

z réznych krajow w 2020 roku pozwala stwierdzi¢, ze najwyzsze wydatki charakteryzowaty gosci
z Wielkiej Brytanii i Szwecji (ponad 1 tys. zt na osobe).
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Tabela 7.3.2. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajgcych Matopolske podczas pobytu w re-
gionie w latach 2019-2020 wg krajow (w zt na osobe)

Kraj 2019 2020
Wielka Brytania 1140 1031
Szwecja 1057 1014
Wiochy 746 703
Hiszpania 766 646
Wegry 397 580
Niemcy 724 467
Francja 878 461
Austria 808 433
Stowacja 652 361
Belgia 740 330
Republika Czeska 758 270
Holandia 1067 141
Ukraina 555 140

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Ok. 700 zt na osobe wydawali przybysze z Wtoch. Hiszpanie i Wegrzy przeznaczali na pobyt
w regionie ok. 600 zt na osobe, a Niemcy i Francuzi — ok. 500 zt na osobe. Najmniej wydatkowali Ho-
lendrzy i Ukraincy — po ok. 140 zt na osobe.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkow ponoszonych w Matopolsce w 2020 roku, trzeba skonsta-
towac, ze najwyzsze dotyczyly optat za noclegi — odwiedzajgcy z Polski przeznaczali na nie sred-
nio 274 zt na osobe (0 42,8% mniej niz w roku poprzednim), a goscie z zagranicy ponad 2-krotnie
wiecej, czyli srednio 590 zt na osobe (0 32,3% mniej niz rok wczesniej). W segmencie zagranicz-
nych odwiedzajgcych drugie co do wysokosci byty sumy wydatkowane na wyzywienie (Srednio 292
zt na osobe, czyli 0 18,2% mniej niz w roku ubiegtym). W grupie Polakéw wydatki te uplasowaty sie
na trzeciej pozycji (Srednio 96 zt na osobe, tj. 0 38,5% mniej niz rok wczesniej), poniewaz wyzsze
od nich okazaty sie tzw. inne wydatki (na pamigtki, prezenty, drobiazgi, mapy, kino, parkingi, benzy-
ne, rowery, stoki, karnety, rafting, kajaki, wypozyczenie sprzetu, ubrania, imprezy, kluby, przyjemno-
&ci itp.) — $rednio 151 zt na osobe (0 29,1% mniej niz w roku poprzednim). Czwarte co do wysokosci,
tak wsrdéd Polakoéw, jak i obcokrajowcow, byty sumy przeznaczane na bilety wstepu do atrakcji — od-
powiednio $rednio 61 zt na osobe (0 37,1% mniej niz rok wczesniej) i 163 zt na osobe (tj. 0 11,9%
mniej niz w roku poprzednim).

Tabela 7.3.3. Srednia kwota wydatku turystycznego wg rodzaju ponoszonego przez odwiedzajg-
cych Matopolske podczas pobytu w regionie w latach 2019-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt

Na lokalny Na bilety wstepu

Wyszczegdlnienie Na noclegi Na wyzywienie transport do atrakgj Inne
2019 | 2020 | 2019 | 2020 [ 2019 [ 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
Odwiedzajacy krajowi 479 274 156 96 84 60 97 61 213 151
Odwiedzajacy zagraniczni 871 590 357 292 137 97 185 163 338 259
Turysci krajowi 479 274 196 153 90 66 1M1 100 191 179
TurySci zagraniczni 871 590 362 323 138 101 185 171 345 287

Odwiedzajacy jednodniowi
krajowi

e ot - - 184 69| 89| 30| 72| 65| 146 64
lzagraniczni _ _

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

- - 72 41 53 42 68 28 283 75
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Najnizsze wydatki oba segmenty odwiedzajgcych ponosity na lokalny transport — Srednio 60 zt
na osobe w grupie Polakéw (o 28,6% mniej niz rok wczesniej) i 97 zt na osobe wsrdd obcokrajow-
cow (0 29,2% mniej niz w roku ubiegtym). Biorgc pod uwage fakt, ze goscie krajowi korzystajg w du-
zej mierze z wiasnych srodkow lokomociji, wydatki na lokalny transport turystow z tego segmentu
(Srednio 66 zt na osobe, czyli 0 26,7% mniej niz rok wczesniej) byty o ponad 50% nizsze niz wydat-
ki turystéw zagranicznych, ktére wynosity 101 zt na osobe (0 26,8% mniej niz rok wczesniej). Nato-
miast wydatki transportowe jednodniowych odwiedzajgcych z Polski i zagranicy byty porownywal-
ne — odpowiednio 42 zt na osobe (0 20,8% mniej niz rok wczesniej) i 30 zt na osobe (0 66,3% mniej
niz w roku ubiegtym).

Nalezy ponadto odnotowac, ze wydatki turystéw (nocujgcych w Matopolsce) byty wyzsze niz od-
wiedzajgcych jednodniowych. Mianowicie na wyzywienie turysci wydatkowali ok. 4-krotnie wiecej
niz goscie jednodniowi — z Polski odpowiednio 153 zt na osobe (0 21,9% mniej niz rok wczeséniej)
i 41 zt na osobe (0 43,1% mniej niz w roku ubiegtym), a z zagranicy odpowiednio 323 zt na osobe
(0 10,8% mniej niz w roku poprzednim) i 69 zt na osobe (0 62,5% mniej niz w roku 2019). Z kolei na
bilety wstepu do atrakcji turysci wydawali ok. 3-krotnie wiecej niz odwiedzajgcy jednodniowi — z Pol-
ski odpowiednio 100 zt na osobe (0 9,9% mniej niz rok wczesniej) i 28 zt na osobe (0 58,8% mnie;j
niz w roku ubiegtym), a z zagranicy odpowiednio 171 zt na osobe (o 7,6% mniej niz w roku poprzed-
nim) i 65 zt na osobe (0 62,2% mniej niz w roku 2019). Natomiast wydatki turystow z Polski na tzw.
inne cele byty ponad 2-krotnie wyzsze niz krajowych gosci jednodniowych (odpowiednio 179 zt na
osobe, tj. 0 6,3% mniej niz rok wczesniej, oraz 75 zt na osobe, czyli 0 73,5% mniej niz w roku po-
przednim), a te same wydatki turystéw z zagranicy byly ponad 4-krotnie wyzsze niz zagranicznych
jednodniowych odwiedzajgcych (odpowiednio 287 zt na osobe, czyli 0 16,8% mniej niz w roku ubie-
glym, oraz 64 zt na osobe, tj. 0 56,2% mniej niz w roku 2019).

Zestawiajgc kwoty przeznaczane przez odwiedzajgcych Matopolske w roku 2020 do lat wcze-
Sniejszych nalezy uwzglednié obie grupy wydatkow, czyli zaréwno te ponoszone przed, jak i podczas
pobytu w regionie. W konsekwencji, z uwagi na dos¢ znaczy wzrost wydatkow przed przyjazdem
do regionu (spowodowany przypuszczalnie z jednej strony coraz powszechniejszymi, zwtaszcza
w obliczu pandemii, rezerwacjami i zakupami on-line, a z drugiej — potrzebg zagwarantowania sobie
Swiadczen jeszcze przed wyjazdem w zwigzku z transformacjg zagranicznego ruchu turystycznego
na krajowy i tym samym duzym wzrostem rozmiaréw tego ostatniego), srednie wydatki krajowych
odwiedzajgcych okazaty sie o 13,3% wyzsze niz rok wczesniej — wynosity 682 zt na osobe. Odnosi-
to sie to tak do krajowych turystow (989 zt na osobe, czyli o 15,4% wiecej niz w roku ubiegtym), jak
i krajowych gosci jednodniowych (186 zt na osobe, tj. 0 36,8% wiecej niz w roku poprzednim).

Tabela 7.3.4. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopol-
ske na pobyt w regionie w latach 2013-2020 (w zt na osobe)

Wyszczegolnienie Srednie wydatki na osobe w zt
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Odwiedzajacy krajowi b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 843 602 682
Odwiedzajacy zagraniczni b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1399 1565 1526
Turysci krajowi 811 838 940 848 896 962 857 989
Turysci zagraniczni 1580 1470 1900 1484 1451 1474 1646 1645
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 262 380 165 187 178 208 136 186
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 872 690 540 470 471 644 301 345

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz érabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Sumy wyzsze niz w 2019 roku wydatkowali takze jednodniowi odwiedzajacy z zagranicy — 345

zt, czyli 0 14,6% wiecej niz rok wczesniej. Natomiast wydatki zagranicznych turystow utrzymaty sie
na niemal analogicznym poziomie jak w 2019 roku — 1645 zt na osobe.
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7.4. Szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki

W zwigzku z tym, Ze liczba odwiedzajgcych Matopolske byta w 2020 roku nizsza niz rok wcze-
Sniej, pomimo ze srednie kwoty wydatkowe przed przyjazdem odwiedzajgcych krajowych i zagra-
nicznych (w tym zwtaszcza gosci jednodniowych z Polski) okazaty sie wyzsze niz w roku poprzed-
nim, szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki w regionie byty w 2020 roku o 35,3% nizsze niz rok
wczesniej (9,84 mid zt vs 15,2 mld zt). Przyczynito sie do tego réwniez to, ze srednie wydatki pod-
czas pobytu krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych okazaty sie nizsze niz w roku ubiegtym.

Tabela 7.4.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2013-2020 (w mld zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie Szacunkowe wptywy w mid zt
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Turysci krajowi 5,55 6,03 7,50 7,61 8,16 8,88 8,90 6,33
Tury$ci zagraniczni 4,01 3,81 517 4,66 4,59 4,76 5,70 2,05
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 0,80 1,18 0,51 0,63 0,62 0,60 0,50 1,40
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 0,16 0,16 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,06
Echznie 10,52 11,18 13271 12,99 13,46 14341 1520 9,84

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 7.4.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego

w latach 2013-2020 (w min zi)
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Zatem w relacji do roku 2019 zmniejszyty sie wptywy od krajowych i zagranicznych turystow
(odpowiednio o0 28,9% i 64,0%) oraz od zagranicznych odwiedzajacych jednodniowych (o 40,0%),
a zwiekszyly — od jednodniowych odwiedzajgcych z Polski (prawie 3-krotnie). Wprawdzie w 2020
roku odnotowano ponad 2-krotny przyrost liczby nienocujgcych w Matopolsce Polakéw, ale ich wy-
datki byly najnizsze sposrod wszystkich analizowanych segmentéw (tylko 186 zt na osobe). Stad nie
byty one w stanie zrekompensowa¢ spadkoéw pozostatych wielkosci i warto$ci ruchu turystycznego
bedacych konsekwencjg pandemii koronowirusa.
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Rozdziatl 8. Subiektywne skitadniki CRM i decyzji lojalno-
sciowej odwiedzajgcych Matopolske

8.1. Ocena poziomu bezpieczenstwa przed przyjazdem do Matopolski
— NFS

Dla potrzeb niniejszej monografii, jako jeden z wymiaréw kontyngencji zastosowano autor-
ski wskaznik poziomu leku. Jest to odczucie, ktére towarzyszy kazdemu odwiedzajgcemu dang
destynacje podczas podejmowania decyzji o przysziej podrézy, a generalnie kazdej podejmowanej
samodzielnie decyzji. Dopiero wowczas, gdy prog leku zostanie przekroczony, dobrowolnie decydu-
jemy sie na podroz opuszczajgc swoje bezpieczne miejsce statego przebywania.

Dla pomiaru subiektywnych odczué tego stanu zastosowano 11 stopniowg skale liczbowa. Po-
niewaz badane byly osoby odwiedzajgce Matopolske w trakcie faktycznego pobytu z zatozenia prze-
kroczyty one osobistg bariere leku przed podrézg i fizycznie pojawity sie w Matopolsce. Z zatoze-
nia, stan 10 na skali oznaczat najwyzszy akceptowalny przez podréznego poziom leku. Oznacza to,
ze osoby z pozaskalowym wskazaniem 11 i wiecej pozostaty w domu. Badane byty wiec osoby, kto-
re poradzity sobie, same lub za namowg organizatora podrézy, ewentualnie gestora bazy recepcyj-
nej, z towarzyszgcym kazdemu z nas na co dzieh odczuciem leku i pojawity sie w danej destynaciji.
Reszta skali od kolejnych poziomow przez 9 do zera oddaje subiektywne deklaracje respondentow,
na jakim poziomie musieli sie zmierzy¢ ze swoimi obawami i lekami podejmujgc decyzje o swojej
podrézy. Dla wyliczenia wskaznika NFS® (wskaznik NFS — ang. Net Fear Score’), dokonano agre-
gacji poziomow. O obawach i lekach podréznych swiadczy suma wskazan z wartosci od ,5” do ,10”
[3 Z OBAWAMI]. W tabelach oznaczeni sg kolorem niebieskim, gdzie wartos¢ ,5” stanowi punkt cen-
tralny skali. Mozna dyskutowac¢ czy wartosc¢ ,srodkowg” z ,5” zaliczaé po stronie lekow i obaw, czy
jej nie aglomerowac. W pracy tej wartos¢ ,,5” zostata dotgczona do aglomeratu po stronie obaw. Oso-
by, ktére zaznaczyty na skali stany 10 do 5 uznano za petne leku i obaw. Mozemy osoby te okresla¢

6. Respondentom zadano mianowicie pytanie o to, jak bardzo obawiali sie przyjecha¢ do Matopolski. Odpo-
wiedzi goscie udzielali za pomocg 11-stopniowej skali liczboweyj, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato caft-
kowity brak obaw i strachu by przyjecha¢ do Matopolski, a ,,10” $wiadczyto o petnej bojazni respondenta
przed podrézg do Matopolski.

7. Net Fear Score Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynacji.
fear = rzeczownik
starch = fear, fright, dread, awe, alarm, funk
lek = anxiety, fear, dread, apprehension
bojazn = fear, anxiety, fright
trwoga = fear, awe, terror, alarm, anxiety, panic
przestrach = fear
obawianie sie = fear, misgiving
fear = czasownik
obawiac sie = fear, be afraid, dread, suspect, stand in awe of, apprehend
bac sie = fear, be afraid, be scared, dread, be apprehensive
lekac sie = fear, be afraid, quail, dread, shy, be apprehensive = https.//translate.google.pl/?hl=pl#pl/en/strach
Wskaznik opracowany przez K. Borkowskiego w 2016 roku na podstawie dotychczasowych badan Ru-
chu Turystycznego w Krakowie a zastosowany pilotazowo w trakcie badar Uczestnikéw Swiatowych Dni
Mtodziezy 2016 w Krakowie przez Poszerzony Miedzyuczelniany Zespot Ekspertéw Matopolskiej Organi-
zacji Turystycznej w sktadzie: Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grabinski, Antoni Jackowski, Maciej Ostrow-
ski, Renata Seweryn, Roman Bogacz, Elzbieta Bilska-Wodecka, Izabela Sofjan, Marek tabaj, Bozena
Alejziak, Ewa Grabinska, Franciszek Mréz, Jadwiga Sobczuk, Justyna Liro, Leszek Mazanek opublikowa-
ny w 2017 roku: Uczestnicy Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie w 2016 roku : Ruch Turystyczny w Kra-
kowie2016 Numer 2/2017: monografia Krakéw : Matopolska Organizacja Turystyczna, 2017 191 s. ISBN
978-83-65249-94-4, ISSN 2299-2863 Druk, e-ISSN 2299-2871 Online http.//www.mot.krakow.pl/media/
badanie-ruchu-turystycznego/16-08-2017-sdm_-isbn_-do-tlumaczenia-z-bibliografia.pdf

— 83 —
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umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla filozofii i psychologii) PESYMISCIE. Osoby, ktére
zaznaczyty na skali liczbowej stany 6-8 uznano za neutralne, gdyz wartosci skali ,2”, ,3” i ,4” pozo-
stajg na poziomie neutralnym i tak je nalezy traktowac (osoby udajgce sie w podroz starajg sie za-
bezpieczy¢ przygotowujac sie do niej, a to oznacza analize ewentualnych zagrozen wystepujgcych
poza miejscem statego przebywania). W tabelach oznaczeni sg kolorem zielonym. Mozemy osoby
te okreslaé umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla psychologii) REALISCI®. Wartosci skali
liczbowej ,0” i ,1” przedstawiajg stan catkowitego braku obaw i leku przed przyjazdem. Oddajg one
subiektywne odczucia osob, ktére sg w petni przekonane, ze ich wyjazdowi do Matopolski w zad-
nym momencie nie towarzyszyto uczucie leku, strachu czy obawy o swoje mienie, zdrowie i zycie.
W tabelach oznaczeni sg kolorem zéttym 1. Mozemy osoby te okre$laé umownie mianem (za-
rezerwowanym jednak dla psychologii) OPTYMISCI®. Warto w tym miejscu przypomnieé¢ pojecie
bezpieczenstwa abstrakcyjnego, jako wewnetrznego przekonania turysty o wiasnej ,nietykalnosci”,
Lhiesmiertelnosci” czy ,szczesliwej gwiezdzie i dacie urodzenia” i towarzyszgce mu przekonanie, ze
.kazdemu moze sie co$ przytrafi¢, ale nie jemu”.

Sam wskaznik NFS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta
[3 Z OBAWAMI] od procenta [1 BEZ OBAW]. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w przedziale od
-100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie oséb petnych obaw) do 100% (gdy wszy-
scy respondenci sg $wiecie przekonani o swoim bezpieczenstwie). Zaklada sie, ze wskaznik dodatni
Swiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna méwi¢ o sukcesie.

Tabela 8.1.1. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed przyjazdem do Ma-

topolski
Poziom leku PL 18 2G 18 PL19 2G19 PL 20 Z2G 20 PL 3L ZG3L | OGOLEM
0 62,8% 38,1% 73,7% 44.7% 59,8% 64,7% 65,5% 44,0% 61,8%
1 11,0% 12,6% 12,9% 20,9% 14,3% 7,9% 12,7% 16,1% 13,3%
% optymisci 73,80% | 50,70% | 86,60% | 6560% | 74,10% | 72,60% | 7820% | 60,10% | 75,10%

8. Pesymizm psychologiczny to nastroj lub emocjonalna sktonno$¢ do dopatrywania sie wszedzie przejawdéw
lub zapowiedzi zta, z ktérymi wigze sie stosunek do Swiata nacechowany lekiem i poczuciem bezsilnoSci.
Natomiast J. Garewicz, objasnia pesymizm metafizyczny polegajgcy na dostrzeganiu w ztu jedynej, bgdz
najwazniejszej zasady $wiata widzialnego. ,Zto petni funkcje arché: jest czyms absolutnie pierwszym, rzg-
dzi $wiatem, a wszelka wiedza opiera sie na wskazaniu, lezgcego u podstaw catej rzeczywisto$ci zta”
w O pojeciu pesymizmu, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1989, t. 34, s. 89-92

9. Realista: cztowiek bezstronnie oceniajgcy rzeczywisto$c i fakty w oparciu o do$wiadczenie i rozumowanie,
trzezwo patrzacy na Swiat; https://sjp.pl/realista dostep: 2019-04-05, patrz réwniez: fenomenologia reali-
styczna, nurt fenomenologiczny zorientowany na przedmiot (a nie na przezycie czystej Swiadomosci), za-
poczagtkowany przez grupe studentow Th. Lippsa w Monachium; fenomenologia realistyczna nawigzywata
do Husserlowskiego postulatu starannego opisu danych bezpos$rednich, przeciwstawiajgc sie idealistycz-
nemu aspektowi fenomenologii transcendentalnej; https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Realistyczny.html
dostep: 2019-04-05

10. Optymisci postrzegajg ludzi i zdarzenia jako dobre. Majg pozytywny stosunek do zycia, wierzgc w to, iz
rzeczy z czasem utozg sie pomysinie. Encyklopedia PWN, U chrzescijan ten ,pozytywny” stosunek do zy-
cia jest konsekwencjg ich wiary, a nie ludzkiego temperamentu czy okoliczno$ci Francisco F. Carvajal, Do-
trze¢ do portu — znaczenie kierownictwa duchowego, Wydawnictwo Apostolicum, Zgbki — 2013, s. 133,
ISBN 978-83-7031-851-2.
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NFS 61,00% 25,00% 80,50% | 48,70%| 67,80% 58,70% 69,70% 39,90% 64,70%

Wskaznik NFS dla Matopolski w 2020 roku:

Ogotem: 63,3%
Kraj 67,8%
Zagranica 58,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

8.2. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce — NPS

Jako drugi z wymiaréw kontyngencji zastosowano wskaznik poziomu satysfakgcji i lojalnosci od-
wiedzajgcych Matopolske. Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score)'. Respondentom zadano mia-
nowicie zapytanie o to: ,jak bardzo prawdopodobne jest, Ze polecg oni Matopolske swoim znajo-
mym”. Odpowiedzi goscie udzielali rowniez za pomocg 11-stopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie ,0”
oznaczato brak checi polecenia, a ,10” Swiadczyto o petnej lojalnosci i catkowitym zadowoleniu z po-
bytu w destynaciji.
Obliczajac NPS respondentéw dzieli sie na trzy grupy:
+  krytykow vel oponentow (tych, ktdrzy udzielili odpowiedzi w przedziale od 0 do 6), W tabelach
oznaczeni kolorem zéttym. 1

« pasywnych'? vel neutralnych (odpowiadajgcych w przedziale 7-8), W tabelach oznaczeni ko-
lorem czerwonym. I

+ promotoréw (0sob, ktére zadeklarowaty che¢ do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz re-
komendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10). W tabelach ozna-
czeni kolorem niebieskim. N

Tabela 8.2.1. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce

Poziom lojalnosci PL18 PL19 PL 20 PL 3L ZG 18 G 19 G20 ZG3L | OGOLEM
0 0,6% 0,9% 0,3% 0,6% 0,5% 1,8% 0,3% 1,1% 0,7%
1 0,3% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 1,0% 0% 0,6% 0,3%
2 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,7% 0,0% 0,4% 0,2%
3 0,4% 0,4% 0,3% 0,4% 0,5% 0,5% 0,3% 0,5% 0,4%
4 0,8% 0,7% 0,4% 0,7% 0,9% 0,7% 0,0% 0,7% 0,7%
5

6

2

3,1% 2,1% 1,6% 2,3% 2,6% 3,2% 1,0% 2,1% 2,4%
3,2% 2,1% 2,0% 2,6% 5,2% 3,9% 2,9% 4,3% 2,9%
Krytycy 8,6% 7,3% 4,8% 7,0% 10,3% 11,8% 4,5% 10,3% 7,6%

11. Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto), jest wskaznikiem, ktérego twércg jest F. Reichheld.
Stuzy do pomiaru lojalno$ci konsumentéw oraz jako$ci budowanych z nimi relacji. Istota wskaznika sprowa-
dza sie do badania sktonnosci klienta do rekomendacji produktu lub ustugi danej marki. Regularno$¢ w mo-
nitorowaniu poziomu NPS pozwala ocenic¢ jako$¢ prowadzonych dziatan i dostarcza niezbednych informa-
cji, ktore utatwiajg planowanie strategii skierowanych na budowanie satysfakcji u klientéw. Optymalnie wy-
korzystany moze by¢ narzedziem do powiekszania zyskow przedsiebiorstwa. (Gajewska P, 2012, s. 410)
https.//mfiles.pl/pl/index.php/Net_Promoter _Score dostep: 2018-08-19

12. Pojecie PASYWNY bardziej odpowiada sytuacji, gdyz tak PROMOTORZY jak i OPONENCI sg AKTYWNI
a jedynie kierunek ich aktywno$ci jest odmienny, natomiast pasywnosc jest stanem braku aktywnos$ci, na-
zywanym BIERNOSCIA. Dla tego opracowania zdecydowano sie jednak ze wzgledéw ewentualnego ttu-
maczenia na jezyk obcy zastosowac stowo fatwiej poddajgce sie ttumaczeniu. ang. passive, franc. passif,
niem. passiv.
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NPS 57,7% 67,8% 73,3% 66,1% 46,9% 48,2% 67,1% 49,6% 63,3%
Wskaznik NPS dla Matopolski w 2020 roku:
Ogétem: 70,25%
Kraj 73,3%
Zagranica 67,1%

Zrédto: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Sam wskaznik NPS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta
czynnych krytykdéw od procenta promotoréw. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w przedziale od
- 100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie krytykéw) do 100% (gdy wszyscy respon-
denci sg chetni do polecenia firmy / produktu). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni swiadczy juz o do-
brych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna méwic¢ o sukcesie.

W analizowanym przypadku wskaznik NPS dla Matopolski w roku 2020 wynidst 70,25%.

8.3. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski

Tabela 8.3.1. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski OGOtEM

Deklaracja ponownego przyjazdu ~ Ogdtem
2018R 2019R 2020 R §r.18-20 §.18-19 Zmiana w 2020
w relaciji do ér. 18-19

na pewno tak [1] 56,073% 51,019% 47,393% 51,849% 53,546% 6,153 p.p.
raczej tak [2] 28,349% 32,421% 39,089% 32,783% 30,385% 8,704 p.p.
¥ POSREDNIA TAK 84,42% 83,44% 86,48% 84,63% 83,93% 2,55 p.p.

nie wiem [3] 12,771% 14,325% 12,675% 13,309% 13,548% 0,872 p.p.
raczej nie [4] 2,273% 1,901% 0,722% 1,711% 2,087% -1,365 p.p.
na pewno nie [5] 0,534% 0,335% 0,120% 0,348% 0,434% 0,314 p.p.
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 8.3.2. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski KRAJ

Deklaracja ponownego przyjazdu  Kraj
2018R 2019R 2020 R §r.18-20 §r.18-19 Zmiana w 2020
w relacji do $r. 18-19
na pewno tak [1] 63,040% 57,995% 48,489% 56,773% 60,517% -12,028 p.p.
raczej tak [2] 26,968% 30,652% 39,940% 32,280% 28,810% 11,130 p.p.
¥ POSREDNIA TAK 90,01% 88,65% 88,43% 89,05% 89,33% -0,90 p.p.
nie wiem [3] 8,623% 10,283% 10,949% 9,914% 9,453% 1,496 p.p.
raczej nie [4] 0,907% 0,812% 0,493% 0,745% 0,859% -0,367 p.p.
na pewno nie [5] 0,463% 0,258% 0,129% 0,289% 0,360% 0,232 p.p.
=Suma koficowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00 p.p. |
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
— 86 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 8.3.3. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski ZAGRANICA

Deklaracja ponownego przyjazdu Zagranica
2018R 2019R 2020 R §r.18-20 §r.18-19 Zmiana w 2020
w relacji do ér. 18-19

na pewno tak [1] 29,787% 27,992% 31,348% 29,088% 28,890% 2,458 p.p.
raczej tak [2] 33,456% 38,260% 26,646% 35,067% 35,858% 9,212 p.p.

¥ POSREDNIA TAK 63,24% 66,25% 57,99% 64,16% 64,75% -6,75 p.p.
nie wiem [3] 28,467% 27,665% 37,931% 29,025% 28,066% 9,865 p.p.
raczej nie [4] 7,483% 5,494% 4,075% 6,197% 6,489% 2413 p.p.
na pewno nie [5] 0,807% 0,589% 0,000% 0,623% 0,698% -0,698 p.p.
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Podsumowanie

Od wielu lat rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazywaty tendencje wzrostowg az do
roku 2020, kiedy to 11 marca WHO uznata serie zachorowanh na chorobe zakazng uktadu oddecho-
wego, wywotang zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, za pandemie. W zwigzku z tym wprowadzone
zostaty rozmaite ograniczenia w przemieszczaniu sie oraz na 3 miesigce niemal zamkniete zostaty
obiekty noclegowe w Polsce. Wskutek tego w 2020 roku ruch turystyczny w Matopolsce zmniejszyt
sie 0 14% w relacji do roku poprzedniego, tj. do wielkosci 15,37 min osdb, czyli do rozmiaréw sprzed
2017 roku. Spadek dotyczyt w szczegdlnosci liczby odwiedzajgcych z zagranicy — o 62%, tj. do wiel-
kosci 1,44 min os6b. Rozmiary krajowego ruchu turystycznego ograniczone zostaty natomiast tylko
0 1% (ze wzgledu na ok. 2-krotny przyrost liczby jednodniowych odwiedzajgcych), tj. uksztattowaty
sie na poziomie 13,93 min osob.

Rok 2020 okazat sie wyjatkowy nie tylko z uwagi na ograniczenia podrézowania w zwigzku
z pandemig, ale takze pod wzgledem miejsc pobytu w regionie. W poprzednich latach bowiem od-
wiedzajgcy Krakéw stanowili ponad 3/4 gosci przyjezdzajgcych do Matopolski, a w 2020 roku — ich
odsetek wynosit tylko 60%. Ponadto, w odréznieniu od lat poprzednich, udziat odwiedzajgcych Ma-
topolske i goszczagcych w Krakowie byt wyzszy wérdd Polakéw (61%) niz wsrdd obcokrajowcow
(51%). Co wiecej, w obu grupach byt on zdecydowanie nizszy niz w latach wczesniejszych (w 2019
roku byto to odpowiednio 76% i 87%).

Zmiany wywofane pandemig ujawnity sie rowniez w strukturze ruchu turystycznego w Matopol-
sce w 2020 roku. Mianowicie tylko ok. 50% ogotu odwiedzajgcych region (7,66 min osdb) stanowili
turysci (goscie nocujgcy), podczas gdy w latach wczeéniejszych udziat ten wynosit ponad 3/4. Wiek-
szy odsetek nocujgcych charakteryzowat ruch przyjazdowy z zagranicy — prawie 88% (cho¢ w 2019
roku byto to 92%), czyli 1,26 min osob. Natomiast sposrod ogotu krajowych odwiedzajgcych Mato-
polske tylko 46% byto turystami (w roku 2019 udziat ten wynosit 74%), co oznacza, ze tylko 6,4 min
Polakow w 2020 roku nocowato w regionie.

Pandemia odcisneta swoje pietno przede wszystkim na liczbie turystow w Matopolsce — jej spad-
ki byty zdecydowanie wieksze niz liczby odwiedzajacych ogotem. Mianowicie w relacji do roku ubie-
gtego w 2020 roku liczba wszystkich nocujgcych w regionie zmniejszyta sie o prawie 45% i byta to
najmniejsza wielkos¢ w catym badanym okresie 11 lat. Jeszcze wiekszy spadek miat miejsce w od-
niesieniu do turystéw zagranicznych — o prawie 64% i rowniez byta to najmniejsza wielko$¢ w catym
analizowanym okresie 11 lat. Z kolei liczba Polakdw nocujgcych w Matopolsce zmniejszyta sie o po-
nad 38%, przez co okazata sie analogiczna jak w 2010 roku.

Wptyw pandemii widoczny byt ponadto w strukturze turystéw z uwagi na miejsce noclegu (Kra-
kow lub inna miejscowos¢ w Matopolsce). Mianowicie tylko 55% turystow w regionie w 2020 roku
(4,185 miIn os6b) stanowili ci, ktérzy nocowali w Krakowie (w latach poprzednich byto to ponad 70%).
Wsrod nich zdecydowanie przewazali (prawie 84%) turysci krajowi — 3,51 min os6b, ktérzy stanowili
prawie 55% wszystkich Polakow odwiedzajgcych Matopolske (w latach ubiegtych udziat ten ksztatto-
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wat sie na poziomie ok. 70%). Turystéw zagranicznych przyjezdzajgcych do Matopolski i nocujgcych
w Krakowie w 2020 roku byto natomiast zaledwie 0,675 min oséb, tj. prawie 54% ogoétu turystéw za-
granicznych w Matopolsce (w latach wczes$niejszych odsetek ten miescit sie w granicach 86-96%).

Kolejng konsekwencjg pandemii w 2020 roku byt znaczny, tj. ponad 2-krotny wzrost liczby gosci
jednodniowych w Matopolsce, przez co osiggneta ona rekordowg dotgd wielkos¢ 7,71 min osob. Na
dodatek stanowili oni ponad 50% catego przyjazdowego ruchu turystycznego w 2020 roku, podczas
gdy w latach ubiegtych byto to tylko w granicach 20-25%. Ponad 2-krotnie w relacji do roku 2019,
tj. do wielkosci 7,53 min os6b zwiekszyta sie liczba jednodniowych odwiedzajgcych z Polski. Jed-
nodniowi odwiedzajgcy z zagranicy stanowili natomiast w 2020 roku tylko niewiele ponad 2% ogo6-
tu gosci bez noclegu — byto ich w Matopolsce zaledwie 180 tys. oséb (0 40% mniej niz w roku po-
przednim).

Wynik ten w odczuciu 0sob zyjgcych rzeczywistoscig dnia codziennego, tak przedsiebiorcow jak
i ogotu spoteczenstwa, moze wydawac sie zawyzony, ale nalezy pamietac, ze na rozliczeniu rocz-
nym wielkosci strumienia turystéw frekwentujgcych Matopolske mocno zawazyt rewelacyjny pod
wzgledem wielkosci ruchu turystycznego pierwszy kwartat roku 2020 bedacy lepszym od pierwsze-
go kwartatu rekordowego, dla matopolskiej branzy turystycznej, roku 2019. Dlatego tez petny szacu-
nek spustoszenia dokonanego przez ograniczenie mobilnosci tak Polakéw jak rowniez spoteczno-
Sci catego Swiata w zwigzku z ogtoszong przez WHO pandemig koronawirusa SARS-CoV-2 bedzie-
my mogli przedstawi¢ najwczesniej dopiero w pierwszej potowie kwietnia 2021 roku. Zwigzane jest
to jednak z kontynuacjg badan ruchu turystycznego w Matopolsce w 2021 roku.
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Rozdziat 9. Charakterystyka odwiedzajgcych Matopolske
z glébwnych rynkéw zagranicznych

9.1. Charakterystyka odwiedzajgcych Matopolske z Niemiec

Liczba odwiedzajgcych z Niemiec w Matopolsce w 2020 roku:
258 000 os6b, w tym 226 700 turystow

Gtéwne cele przyjazdu do Matopolski odwiedzajgcych z Niemiec

Kiedy analizuje sie cele przyjazdu turystéw z Niemiec, okazuje sie, ze co trzeci odwiedzajgcy
w roku 2020 przyjechat do Matopolski w celach biznesowych (2020: 29,1%; 2019: 10,1%; 2018:
9,5%). Nie jest to zbiezne z poprzednimi analizowanymi latami 2019 i 2018, kiedy w powyzszych ce-
lach przyjezdzat do Matopolski zwykle co dziesigty respondent.

Kolejnym waznym powodem przyjazdu turystow z Niemiec do Matopolski byt wypoczynek (2020:
23,6%; 2019: 18,4%; 2018: 11,6%). Takze tutaj mozna zauwazy¢ ciekawe réznice. Otoz, jest to gru-
pa mniejsza o kilka punktow procentowych (5,5) w stosunku do grupy biznesowej, ale z kolei wiek-
sza 0 5,2 p.p. od grupy, ktéra przybyta w powyzszych celach w roku 2019 oraz az o0 12 p.p. wieksza
od grupy w roku 2018. Mozna wiec ostroznie wnioskowac, iz wypoczynek w Matopolsce dla turysty
z Niemiec staje sie coraz bardziej atrakcyjny. Powodoéw moze by¢ kilka: mozliwo$¢ uprawiania tu-
rystyki aktywnej (kwalifikowanej) (9,1%; 8,7%; 4,2%), co preferowat w roku 2020 i 2019 prawie co
dziesigty odwiedzajgcy Matopolske turysta z Niemiec, odwiedziny u krewnych (10,9%; 6,8%; 3,2%),
ktore w roku 2020 miaty wigksze znaczenie jako gtowny cel podrozy niz w latach poprzednich, co
réwniez prawdopodobnie tgczyto sie z wypoczynkiem; i kolejny powdd to wzrastajgca popularnosc
turystyki rodzinnej, gdzie zwykle gtébwnym celem urlopu jest wypoczynek, szczegdlnie jesli jest to
wyjazd z dzieémi.

W mniejszym zakresie, bo dla co dziesigtego respondenta, celem przyjazdu do Matopolski byt
tranzyt (9,1%; 0,5%; 1,1%), ktéry w latach poprzednich praktycznie nie miat wigkszego znaczenia.

Zwiedzanie zabytkow (7,3%; 27,5%; 25,9%) w roku 2020, w przeciwienstwie do lat poprzednich,
niestety nie cieszyto sie zbyt duzym zainteresowaniem odwiedzajgcych z Niemiec, chociaz w latach
poprzednich ten cel podrézy deklarowat co trzeci/czwarty turysta. Porownywalnym do zwiedzania
zabytkow zainteresowaniem cieszyto sie odwiedzenie ojcowizny (5,5%; 3,4%; 7,4%), ktére w latach
2019 i 2018 plasowato sie na podobnym poziomie.

Tabela 9.1.1. Cele gtéwne przyjazddéw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych z Niemiec

Glowne cele podrézy 2018 2019 2020 sr1819 | é’lgf‘””gowéfﬂzso_w
Zwiedzanie zabytkow 25,9% 27,5% 7,3% 26,73% -19,46 p.p.
Wypoczynek 11,6% 18,4% 23,6% 15,00% 8,64 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 9,5% 10,1% 29,1% 9,83% 19,26 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 4.2% 8,7% 9,1% 6,46% 2,63 p.p.
Edukacja 5,3% 6,8% 0,0% 6,03% -6,03 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 7.4% 3,4% 5,5% 5,39% 0,06 p.p.
Odwiedziny krewnych 3,2% 6,8% 10,9% 4,97% 5,94 p.p.
Cel zdrowotny 4.2% 3,9% 0,0% 4,05% -4,05 p.p.
Udziat w konferenciji, kongresie 4,8% 2,4% 0,0% 3,59% -3,59 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 2,1% 4,3% 1,8% 3,23% -1,41 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 4,2% 1,4% 0,0% 2,84% 2,84 p.p.
Udziat w szkoleniu 3,2% 1,4% 0,0% 2,31% -2,31 p.p.
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Odwiedziny znajomych 3,2% 1,4% 1,8% 2,31% 0,49 p.p.
Udziat w wydarzeniu 2,1% 1,4% 0,0% 1,78% -1,78 p.p.
Poznanie waloroéw przyrody 3,2% 0,0% 0,0% 1,59% -1,59 p.p.
Cel religijny 2,1% 1,0% 0,0% 1,54% -1,54 p.p.
Tranzyt 1,1% 0,5% 9,1% 0,77% 8,32 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 1,1% 0,5% 0,0% 0,77% -0,77 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 1,1% 0,0% 0,0% 0,53% 0,53 p.p.
Zakupy 0,5% 0,0% 0,0% 0,26% -0,26 p.p.
Inny cel 0,0% 0,0% 1,8% 0,00% 1,82 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Pozostate cele podrozy (przedstawione w tabeli), w roku 2020 zadeklarowata znikoma grupa re-
spondentéw lub wrecz nikt tych celéw nie realizowat. Nalezg do nich: rozrywka (1,8%; 4,3%; 2,1%),
znajomi (1,8%; 1,4%; 3,2%), religia (0,0%; 1,0%; 2,1%), zdrowie (0,0%; 3,9%; 4,2%), konferencje/
kongres (0,0%; 2,4%; 4,8%), szkolenie (0,0%; 1,4%; 3,2%), integracja (0,0%; 1,4%; 4,2%), impre-
za kulturalna (0,0%; 0,5%; 1,1%), wydarzenie (0,0%; 1,4%; 2,1%), ustugi medyczne (0,0%; 0,0%;
1,1%), edukacja (0,0%; 6,8%; 5,3%), zakupy (0,0%; 0,0%; 0,5%), walory przyrody (0,0%; 0,0%;
3,2%), inny cel (1,8%; 0,0%; 0,0%). Taka sytuacja nie miata miejsca w latach 2019-2018, gdyz spo-
radycznie niezbyt duze grupy respondentéw realizowaty jednak powyzsze cele przyjezdzajac do
Matopolski.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajgcych z Niemiec
Wiek odwiedzajgcych z Niemiec

Z analiz wynika, iz wiekszo$¢ odwiedzajgcych z Niemiec, ktorzy przyjechali do Matopolski w roku
2020, to osoby, ktérych wiek miesci sie w przedziale: 20-29 (31,0%), 30-44 (27,6%) i 45-60 (32,8%),
co stanowi 91,4% wszystkich respondentéw. Jak mozna zauwazy¢ wiek respondentéw jest bardzo
zréznicowany, z czego wynika, ze praktycznie kazda grupa wiekowa w roku 2020 odwiedzita Ma-
topolske. Wyjatek stanowig osoby do 19 roku zycia (3,4%), czyli mtodziez w wieku szkolnym, oraz
osoby starsze (seniorzy) powyzej 60 roku zycia (5,2%), ktérzy do Matopolski przyjechali bardzo nie-
licznie.

Tabela 9.1.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Niemiec

Wiek 2018 2019 2020 4. 1819 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19

Do 19 lat 75% 10.7% 3.4% 9.10% 5.65pp.

20-29 lat 15,0% 17.5% 31.0% 16,25% 14.78 pp.

30-44 lat 32.4% 33.0% 27.6% 32.69% 510pp.

45-60 lat 277% 28,6% 32.8% 28.19% 457 pp.
Powyze] 60 lat 17.3% 10.2% 52% 13.77% 860 p.p.

Suma koficowa 100.0% 100.0% 1000% | 10000%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajacych z Niemiec
Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, iz w latach 2020, 2019 oraz 2018 Matopol-

ske odwiedzita podobna liczebnie grupa kobiet (44,6%; 41,57%; 44%) i mezczyzn (55,4%; 58,30%;
—90 —
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56,0%). Mozna zauwazy¢, iz w grupie respondentéw zaréwno w roku 2020, jak 2019 i 2018 domi-
nujg mezczyzni.

Tabela 9.1.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske z Niemiec

Ple¢ 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zmiana w 2020 w relacj
do $r. 18-19

Kobieta 44,0% 41.7% 44,6% 42,83% 181 p.p.

Mezczyzna 56,0% 58,3% 55,4% 57,17% -1,81 p.p.

Suma koicowa 100,0% 100,0% 1000% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajgcych z Niemiec

Istotny zwigzek z rozwojem turystyki ma wyksztatcenie odwiedzajgcych. Powszechnie wiadomo,
iz wraz z wzrostem wyksztatcenia wzrasta swiadomos$¢ spoteczna i turystyczna, a tym samym cze-
stotliwos$¢ wyjazddéw oraz suma pieniedzy przeznaczonych na wypoczynek. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz zaréwno w roku 2020, jak réwniez w latach 2018 i 2019 wiekszo$¢ odwiedzajgcych
z Niemiec posiadato wyksztatcenie wyzsze (2020: 70,4%; 2019: 66,5%; 2018: 61,9%), a co trzeci
— Srednie (29,6%; 28,5%; 27,5%).

Analizujgc wyksztatcenie respondentow w latach 2018-2020 mozna zauwazy¢, iz do Matopolski
przyjezdza coraz wieksza grupa osob w z wyksztatceniem wyzszym, a maleje grupa z wyksztatce-
niem podstawowym. W roku 2020 nikt nie prezentowat tego ostatniego poziomu wyksztatcenia.

Tabela 9.1.4. Wyksztafcenie odwiedzajgcych Matopolske z Niemiec

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 §r.18-19 Zmiana w 2020 w relacj
do $r. 18-19

Wyzsze 61,9% 66,5% 70,4% 64,18% 6,19 p.p.

Srednie 27,5% 28,5% 29,6% 28,00% 1,63 p.p.

Podstawowe 10,6% 3,9% 0,0% 7,27% -7,27 p.p.

Inne 0,0% 11% 0,0% 0,56% -0,56 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% __100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajacych z Niemiec

Poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych z Niemiec ma zwigzek z sytuacjg finansowg responden-
téw. Porownujgc sytuacje majgtkowg w roku 2020 do lat 2019 i 2018 mozna zobaczy¢, ze status
majagtkowy respondentéw jest podobny. Zdecydowana wiekszos¢ w roku 2020 ocenita swoj status
majatkowy jako bardzo dobry i dobry (89,50%). W poréwnaniu do roku 2019 (83,70%) oraz 2018
(82,70%) jest to grupa o kilka punktéw procentowych wieksza, z czego wynikatoby, iz Matopolske
odwiedzita zasobniejsza finansowo grupa turystéw z Niemiec. Tym samym w roku 2020 w poréwna-
niu do 2019 i 2018 zmniejszyta sie grupa respondentdw, ktora zadeklarowata $redni status zamoz-
nosci (8,8%; 15,2%; 17,3%).

Tak wiec turysta z Niemiec, ktéry odwiedzit Matopolske w 2020 roku, to osoba dobrze wyksztat-
cona, posiadajgcg w wiekszosci wyksztatcenie wyzsze oraz dobrg, a nawet bardzo dobrg sytuacje
finansowa.
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Tabela 9.1.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Niemiec

Sytuacja finansowa badanych 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmiana w 2020 w relacji
do $r. 18-19

Bardzo dobra 23.7% 20,9% 24,6% 22,33% 223 p.p.

Dobra 59,0% 62,8% 64,9% 60,90% 4,01 pp.

Srednia 17,3% 15,2% 8,8% 16,25% 747 pp.

Zta 0,0% 1,0% 1,8% 0,52% 123 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 1000% | _100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrozy odwiedzajacych z Niemiec (z rodzing, grupowo, znajomymi, samotnie)

W roku 2020, ale takze 2019 i 2018 struktura towarzyszy podrozy jest podobna. Tak wiec wiek-
sz0$¢ przyjechata z rodzing (44,8%; 47,8%; 38,8%), z przyjacioimi (25,9%; 19,7%; 19,1%) oraz
z zorganizowang grupg (19,0% 20,2% 27,3%). Mniej wiecej co dziesigty respondent w roku 2020,
podobnie jak w roku 2019 i 2018 przyjechat do Matopolski sam (8,6%; 7,4%; 10,4%). Bardzo rzad-
ko organizowano wspélne przyjazdy rodziny wraz z przyjaciotmi (1,7%; 4,9%; 4,4%), co szczegol-
nie widoczne jest w roku 2020.

Poréwnujgc zmiany zachodzace w kategorii ,towarzysze podrézy” mozna zauwazy¢, iz w roku
2020 w poréwnaniu do 2019 i 2018 wzrosta o kilka punktow procentowych grupa, ktéra podrézowa-
ta z przyjaciotmi. Trudno jednak przyjg¢ wzrost powyzszego wskaznika za nowy trend w przyjazdach
do Matopolski, bowiem w roku 2020 mogto to wynikngé¢ z sytuacji epidemiczne;.

Mozna zauwazy¢, iz w roku 2020, podobnie jak w roku 2019 i 2018, w grupie odwiedzajgcych
z Niemiec duzg popularnoscig cieszyta sie turystyka rodzinna. W tym kontekscie mozna zastanowi¢
sie, czy nie jest to nowy trend w tym segmencie rynku. Biorgc pod uwage wiek respondentow, do-
chody, wyksztatcenie, nalezatoby dotozy¢ wiekszych staran w dostosowaniu oferty do wymagan po-
wyzszego segmentu, tak by liczba odwiedzajgcych z Niemiec z roku na rok wzrastata.

Tabela 9.1.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Niemiec

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”jowéfﬂzgo_ %re'a"“
Rodzina 38,8% 47,8% 44,8% 43,29% 1,54 p.p.

Grupa zorganizowana 27,3% 20,2% 19,0% 23,76% -4,79 p.p.
Przyjaciele 19,1% 19,7% 25,9% 19,42% 6,45 p.p.

Nikt (podrézuje sam) 10,4% 7,4% 8,6% 8,89% -0,27 p.p.
Rodzina i przyjaciele 4.4% 4,9% 1,7% 4,65% -2,92 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W kontekscie turystyki rodzinnej nalezy uwzglednic takze liczbe dzieci, ktéra podrozuje z doro-
stymi cztonkami rodziny. Jak wynika z badan rodziny najczesciej podrézowaty z jednym (20%) lub
dwojkg (60%) dzieci. Trudno tutaj ustali¢ jaki$ trend, gdyz w roku 2019 wskazniki procentowe byly
odwrotne (66,7%; 23,3%). Ale z kolei w roku 2018 podobne do roku 2020, czyli mniej os6b podro-
zowato z jednym dzieckiem, a wiecej z dwojkg. Co ciekawe, w 2020 roku co pigty respondent (20%)
zadeklarowat, iz podrézowat z czworkg dzieci, co w latach poprzednich stanowito znikomy odsetek
odwiedzajgcych lub w ogodle nie byto takich rodzin w grupie respondentéw.
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Tabela 9.1.7. Liczba dzieci w trakcie podrozy odwiedzajgcych z Niemiec

Liczba g;ieci zrodzing, 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w’2020 w relacji
w podrdzy do ér. 18-19

0 0,0% 3,3% 0,0% 1,67% -1,67 p.p.

1 28,6% 66,7% 20,0% 47,62% -27,62 p.p.

2 42,9% 23,3% 60,0% 33,10% 26,90 p.p.

3 28,6% 3,3% 0,0% 15,95% -15,95 p.p.

4 0,0% 3,3% 20,0% 1,67% 18,33 p.p.
|Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Dla kreowania oferty i promocji regionu wiedza na temat podr6zowania rodzin z dzie¢mi lub ro-
dzin bez dzieci stanowi bardzo wazng informacje, gdyz o miejscu i sposobie wypoczynku decydujg
zupetnie inne kryteria. Dla rodzin z dzie¢mi oprécz waloréow przyrodniczych, ciszy i spokoju, istotne
znaczenie ma bogata i ciekawa infrastruktura rekreacyjna regionu. Zwykle o tym, jak rodzina spe-
dza czas decydujg potrzeby dzieci. Powszechnie bowiem wiadomo, ze ich zadowolenie wynikajgce
z roznorodnych mozliwosci organizacji czasu podczas wypoczynku, jest czesto czynnikiem decydu-
jacym o tym, czy rodzina po raz kolejny wybiera to samo miejsce na swéj wypoczynek oraz czy po-
leci region/miejsce innym rodzinom z dzie¢mi.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przez przyjazdem do destynacji
przed odwiedzajacych z Niemiec

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 2020, podobnie jak w roku 2019 i 2018, dla odwie-
dzajgcych z Niemiec gtéwnym zrédtem informacji na temat Matopolski byta rodzina (2020: 63,8%;
2019: 34,6%; 2018: 37,8%), szkota (58,6%; 32,9%; 32,5%) i znajomi (50,0%; 22,5%; 26,4%). Nale-
zy jednak zauwazy¢, iz odsetek oséb w powyzszych kategoriach w roku 2020 w poréwnaniu do lat
poprzednich jest prawie dwukrotnie wiekszy.

Mniej niz co dziesigty odwiedzajgcy z Niemiec w roku 2020 (podobnie jak w roku 2018) czerpat
informacje o Matopolsce z Internetu (2020: 8,6%; 2019: 26,8%; 2018: 8,5%). Wynik ten znacznie
rézni sie od roku 2019, kiedy ze stron www korzystat ponad co czwarty respondent.

Niewielu respondentéw w roku 2020 w poszukiwaniu informacji o Matopolsce przegladato kata-
logi biur podrézy (2020: 6,9%; 2019: 7,4%; 2018: 18,3%), social media (5,2%; 19,0%; 11,4%) oraz
przewodniki (5,2%; 10,8%; 22,0%), co znacznie rdznito sie od lat poprzednich, kiedy grupy oséb ko-
rzystajgce z powyzszych zrodet byty znacznie wieksze. Szczegdlnie dotyczy to social mediow oraz
przewodnikéw, w przypadku ktérych odnotowano znaczny spadek zainteresowania.

Z pozostatych zrédet informacji korzystato niewiele oséb. Mozna do nich zaliczy¢: prase (3,4%;
5,2%; 4,9%), TV (3,4%; 8,2%; 3,3%), foldery/ulotki (1,7%; 6,5%; 16,3%), radio (1,7%; 2,2%; 1,6%),
film (1,7%; 4,3%; 0,8%), aplikacje mobilne (1,7%; 1,3%; 0,0%), targi (1,7%; 1,3%; 4,1%) oraz
uczestnikéw SDM 2016 (0,0%; 0,9%; 2,9%), chociaz w latach poprzednich niektére z nich cieszyty
sie wiekszym zainteresowaniem, np. TV w 2019 (8,2%), foldery/ulotki w 2018 (16,3%).

Co ciekawe, co dziesigty odwiedzajgcy z Niemiec w roku 2020 korzystat z jeszcze innych zrédet
niz wymienione powyzej i wynik ten znacznie rézni sie od wskazan z lat poprzednich (12,1%; 3,5%;
6,5%). Warto zauwazy¢, iz w grupie respondentéw w roku 2020 nie byto osoby, ktéra nic nie wiedzia-
taby na temat Matopolski, co zdarzato sie w latach poprzednich (0,0%; 1,7%:; 3,7%).
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Tabela 9.1.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Niemiec w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrédio informaci o Matopolsce 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmiana w2020 w relacj
do ér. 18-19
Rodzina 37,8% 34,6% 63,8% 36,2% 27,60 p.p.
Szkofa 32,5% 32,9% 58,6% 32,7% 25,90 p.p.
Znajomi 26,4% 22,5% 50,0% 24,5% 25,55 p.p.
Strony www 8,5% 26,8% 8,6% 17,7% -9,05 p.p.
Przewodniki 22,0% 10,8% 5,2% 16,4% -11,20 p.p.
Social Media 11,4% 19,0% 5,2% 15,2% -10,00 p.p.
Katalogi biur podrézy 18,3% 7,4% 6,9% 12,9% -5,95 p.p.
Foldery/ulotki 16,3% 6,5% 1,7% 1,4% 9,70 p.p.
TV 3,3% 8,2% 3,4% 5,8% 2,35 p.p.
Prasa 4,9% 5,2% 3,4% 5,1% -1,65 p.p.
Inne zrédto 6,5% 3,5% 12,1% 5,0% 7,10 p.p.
Targi 41% 1,3% 1,7% 2,7% -1,00 p.p.
Nic nie wiedziat 3,7% 1,7% 0,0% 2,7% -2,70 p.p.
Film 0,8% 4,3% 1,7% 2,6% 0,85 p.p.
Radio 1,6% 2,2% 1,7% 1,9% 0,20 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 2,9% 0,9% 0,0% 1,9% -1,90 p.p.
Appki 0,0% 1,3% 1,7% 0,7% 1,05 p.p.

'Z powodu wielokrotnoSci wskazan udziaty nie sumujg sig do 100%.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Niemiec

Zdecydowana wiekszos¢ turystéw z Niemiec w roku 2020 organizowata przyjazd do Matopolski
samodzielnie we wlasnym zakresie (72,4%; 64,7%; 65,6%), co w poréwnaniu do sredniej roku 2018
i 2019 stanowi 0 7,24 p.p. wiekszg grupe.

W analizowanym 2020 roku organizatorami podrézy do Matopolski dla turystéw z Niemiec byty
jeszcze: zaktad pracy (15,5%), z ustug ktérego skorzystata ponad dwa razy wieksza grupa niz
w roku 2019 (7,2%), oraz biuro podrozy (6,9%), z ktérego w roku 2019 (6,3%) skorzystata podobna
grupa respondentow.

Pozostate instytucje, takie jak: rodzina (3,4%; 5,8%; 5,8%), znajomi (1,7%; 3,9%; 0,0%), para-
fia (kosciot) (0,0%; 1,4%; 0,5%), portal (biuro) internetowy (0,0%; 1,4%; 2,1%), szkota (0,0%; 8,7%;
9,0%), inna instytucja (0,0%; 0,5%; 1,1%) w organizacji przyjazdu do Matopolski praktycznie nie
miaty Zadnego znaczenia.

Tabela 9.1.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Niemiec

Organizator pobytu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm'a”gowéiﬂzso_ %re'ac“
Sam we wlasnym zakresie 65,6% 64,7% 72,4% 65,17% 7,24 p.p.
Szkota 9,0% 8,7% 0,0% 8,85% -8,85 p.p.
Biuro podrézy 1,1% 6,3% 6,9% 8,70% -1,80 p.p.
Zaktad pracy 4,8% 7,2% 15,5% 6,00% 9,51 p.p.
Rodzina 5,8% 5,8% 3,4% 5,81% -2,36 p.p.
Znajomi 0,0% 3,9% 1,7% 1,93% 0,21 p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 2,1% 1,4% 0,0% 1,78% -1,78 p.p.

—94—
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[[Parafia (koscish 0,5% 1,4% 0,0% 0,99% -0,99 p.p. [
[ Inna instytucja 11% 0,5% 0,0% 0,77% -0,77 p.p. [
|_Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% _ |

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz C-Jrabir'lski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych z Niemiec

Analizujgc miejsce noclegu turystow z Niemiec w roku 2020, mozna zauwazy¢ znaczne zmiany
w wyborze obiektu. Wprawdzie najwiekszym zainteresowaniem wsrod odwiedzajgcych z Niemiec
cieszyt sie, podobnie jak w latach poprzednich, hotel, gdzie nocowat co trzeci respondent. Jednak
w porownaniu do roku 2019 i 2018 odsetek niemieckich turystow korzystajgcych z hoteli byt znacz-
nie mniejszy (31,4%), gdyz w poprzednich latach nocowata tam ponad potowa respondentéw (2019:
57,8%; 2018: 54,1%).

W roku 2020 znacznie wiecej turystow z Niemiec wybierato natomiast apartamenty i kwatery pry-
watne — dotyczyto to co czwartego respondenta (25,5%). W latach poprzednich, czyli w roku 2019
i 2018, tego rodzaju miejsce noclegowe preferowata znacznie mniejsza grupa turystow — byfa to
mniej wiecej co dziesigta badana osoba lub mniej (9,3%; 7,1%).

Podobna tendencja dotyczy noclegu u rodziny, kiedy w porownaniu do lat poprzednich, w roku
2020 udziat wskazan okazat sie prawie dwa razy wiekszy niz w latach poprzednich (2020: 17,6%;
2019: 9,3%; 2018: 9,8%).

Co dziesigty respondent w roku 2020 nocowat w pensjonacie (2020: 9,8%; 2019: 2,5%; 2018:
6,6%). | réwniez tutaj widoczna jest duza zmiana, szczegdlnie w poréwnaniu do roku 2019, kiedy
tego rodzaju obiekt preferowato tylko 2,5% turystow.

Tabela 9.1.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Niemiec

Migjsce noclegu 2018 2019 2020 1. 18-19 Zm|an:0w;01280_ %re'a"“
Hotel 54,1% 57,8% 31,4% 55,97% 24,60 p.p.
U rodziny 9,8% 9,3% 17,6% 9,57% 8,07 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 71% 9,3% 25,5% 8,21% 17,28 p.p.
Hostel 4,4% 5,4% 0,0% 4,88% -4,88 p.p.
Pensjonat 6,6% 2,5% 9,8% 4,50% 5,30 p.p.
Motel 1,1% 7,4% 2,0% 4,22% -2,26 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 7,1% 0,5% 0,0% 3,80% -3,80 p.p.
U znajomych 3,8% 2,5% 3,9% 3,14% 0,78 p.p.
Obiekt agroturystyczny 2,2% 1,0% 2,0% 1,58% 0,38 p.p.
Schronisko mtodziezowe 0,5% 2,5% 0,0% 1,50% -1,50 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 2,2% 0,0% 0,0% 1,09% -1,09 p.p.
Inny obiekt 0,5% 0,5% 5,9% 0,52% 5,36 p.p.
Dom wycieczkowy 0,0% 1,0% 0,0% 0,49% 0,49 p.p.
Dom Pielgrzyma 0,5% 0,0% 0,0% 0,27% -0,27 p.p.
Korzystam z couchsurfing’u 0,0% 0,5% 2,0% 0,25% 1,72 p.p.
Suma kofncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Pozostate obiekty noclegowe w roku 2020 byty wybierane sporadycznie lub w ogdle i dotyczy-
to to noclegoéw: u znajomych (3,9%; 2,5%; 3,8%), w motelu (2,0%; 7,4%; 1,1%), w obiekcie agrotu-
rystycznym (2,0%; 1,0%; 2,2%), w hostelu (0,0%; 5,4%; 4,4%), w schronisku mtodziezowym (0,0%;
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2,5%; 0,5%), w domu wycieczkowym (0,0%; 1,0%; 0,0%), na kempingu lub polu namiotowym (0,0%;
0,5%; 7,1%), w Domu Pielgrzyma (0,0%; 0,0%; 0,5%), we wiasnym domku/mieszkaniu (0,0%; 0,0%;
2,2%) oraz w innym obiekcie (5,9%; 0,5%; 0,5%), a takze korzystania z couchsurfing'u (2,0%; 0,5%;
0,0%). Powyzsza sytuacja nie miata miejsca w roku 2019 i 2018, gdyz w kazdym z wymienionych
miejsc nocowata zwykle niewielka grupa turystow.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Niemiec

Turysci z Niemiec w roku 2020, podobnie jak w latach poprzednich, najczesciej korzystali
z obiektow czterogwiazdkowych (2020: 68,8%; 2019: 51,1%; 2018: 52,2%). Mozna jednak zauwa-
zy¢, iz zainteresowanie tymi obiektami byto znacznie wieksze niz srednia z roku 2019 i 2018. Zano-

towany wzrost wynosit 17,12 p.p.

Tabela 9.1.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Niemiec

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zmiana w 2020 w relacji
do $r. 18-19

*okok 46,4% 43,5% 31,3% 44,93% 13,68 p.p.

P— 52,2% 51,1% 68,8% 51,63% 17,12 p.p.

F—— 14% 5,4% 0,0% 3,44% 344 pp.

Suma koicowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Z kolei znacznie mniejsza (prawie o potowe) grupa turystow z Niemiec skorzystata w roku 2020
z ustug hoteli trzygwiazdkowych (2020: 31,3%; 2019: 43,5%; 2018: 46,4%). Porownujgc wyniki do lat
poprzednich, widoczny jest znaczny spadek (o 13,68 p.p.) zainteresowania obiektami tej kategorii.

W roku 2020 zaden turysta z Niemiec nie wybrat hotelu pieciogwiazdkowego — w poprzednich la-
tach 2019 i 2018 korzystano z nich, ale sporadycznie.

Diugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Niemiec

Analiza dlugosci pobytu turystéw z Niemiec wskazuje, ze w roku 2020 zdecydowana wiekszos¢
przyjechata do Matopolski na dtuzszy pobyt, podczas ktérego zrealizowano kilka nocy (2020: 86,0%;
2019: 89,4%; 2018: 82,2%). Powyzszy fakt dotyczy takze lat 2019 i 2018.

Z bardziej szczegétowej analizy wynika, ze najwieksza grupa turystow przyjechata do Matopolski
na kilka dni realizujgc od 4-7 nocy (40,4%; 54,9%; 40,7%). Udziat tego segmentu odwiedzajgcych
z Niemiec byt 0 14,5 p.p. mniejszy w stosunku do roku 2019, ale poréwnywalny z rokiem 2018.

Mniej wiecej co pigty odwiedzajgcy z Niemiec w roku 2020 przyjechat do Matopolski na krocej,
realizujgc od 2-3 nocy (2020: 22,8%; 2019: 25,5%; 2018: 30,2%). Uzyskane w tej kategorii wskazni-
ki procentowe sg podobne do roku 2019, ale nizsze niz w roku 2018.

Goscie z Niemiec przyjezdzali takze na dtuzej korzystajgc z 8 - 14 nocy (19,3%; 5,9%; 7,7%). Co
ciekawe, pomimo wielu pandemicznych obostrzen, byta to grupa kilkakrotnie wieksza niz w latach
poprzednich — objeta co pigtego respondenta.

Tabela 9.1.12. Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Niemiec

Dugosé pobytu 2018 2019 2020 ér.18-19 Zm'angowéf%o_ 1“’9re'ac“
Do 3 godzin 2.2% 1.5% 1.68% 1,83% 008 pp.
1 dzieh bez noclegu 5,5% 4,4% 10,5% 4,95% 5,57 p.p.
1 noc 10,4% 4,9% 1,8% 7,67% -5,92 p.p.
2-3 noce 30.2% 25.5% 22.8% 27.85% 5,05 p.p.
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4-7 nocy 40,7% 54,9% 40,4% 47,78% 71,43 p.p.
8-14 nocy 7,7% 5,9% 19,3% 6,79% 12,51 p.p.
15 i wiecej nocy 3,3% 2,9% 3,5% 3,12% 0,39 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Co dziesigty odwiedzajgcy z Niemiec w roku 2020 przyjechat do Matopolski na 1 dzieh bez noc-
legu (2020: 10,5%; 2019: 4,4%; 2018: 5,5%). Byta to grupa odwiedzajgcych dwa razy wieksza niz
w latach poprzednich.

Pozostali respondenci, ktérzy stanowili niewielki odsetek badanych, skorzystali w Matopolsce
z 1 nocy (1,8%; 4,9%; 10,4%), powyzej 15 nocy (3,5%; 2,9%:; 3,3%) lub przyjechali na bardzo krét-
ko i nie korzystali z noclegu w ogdle: do 3 godzin (1,8%; 1,5%; 2,2%). Wielko$¢ wskaznikow w ana-
lizowanych latach 2020, 2019 i 2018 byta w omawianych kategoriach bardzo podobna.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajacych z Niemiec podczas podré-
zy do Matopolski

Analiza $rodkéw transportu, z ktérych najczesciej korzystali turysci z Niemiec, wskazuje, ze
w 2020 roku co trzeci respondent przyjechat do Matopolski samolotem tradycyjnych linii lotniczych
(2020: 31,6%; 2019: 14,9%; 2018: 20,1%), co znacznie réznito sie od wyboru $rodkéw transportu
w poprzednich latach. W poréwnaniu do sredniej z lat 2018-2019 widoczny jest tutaj wzrost o 14,07
p.p.

Wiecej niz co czwarty odwiedzajgcy przyjechat do Matopolski samochodem (2020: 26,3%; 2019:
51,4%; 2018: 31,7%). Porownujgc uzyskany wskaznik do sredniej z lat 2018-2019 w tej kategorii, wi-
da¢ znaczny spadek (0 15,28 p.p.).

Z kolei wiecej niz co pigta badana osoba przyleciata samolotem tanich linii lotniczych (2020:
21,1%; 2019: 12,0%; 2018: 21,7%). W poréwnaniu do 2019 roku jest to dwukrotnie wieksza grupa
oso6b, ale poréwnywalna z rokiem 2018. W poréwnaniu do sredniej z lat 2018-2019 widoczny jest tu-
taj wzrost 0 4,20 p.p.

Tabela 9.1.13. Wykorzystywane $rodki transportu przez odwiedzajgcych z Niemiec podczas podro-
zy do Matopolski

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zm|angow;0128({ %reIaCJl
Samochod 31,7% 51,4% 26,3% 41,59% -15,28 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 20,1% 14,9% 31,6% 17,50% 14,07 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 21,7% 12,0% 21,1% 16,86% 4,20 p.p.
Autokar turystyczny 16,9% 14,4% 0,0% 15,68% -15,68 p.p.
Pociag 3,2% 3,8% 7,0% 3,51% 3,51 p.p.
Autobus linii regularnej 3,2% 0,5% 7,0% 1,83% 519 p.p.
Inny 3,2% 0,5% 3,5% 1,83% 1,68 p.p.
Mikrobus linii regularne; 0,0% 1,9% 3,5% 0,96% 2,55 p.p.
Samolot czarterowy 0,0% 0,5% 0,0% 0,24% -0,24 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz C-Jrabir'lski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Inne $rodki transportu w 2020 roku, takie jak autobus linii regularnej (7,0%; 0,5%; 3,2%) oraz po-
ciag (7,0%; 3,8%; 3,2%) byly wykorzystywane przez odwiedzajgcych z Niemiec znacznie rzadziej
niz oméwione powyzej, bowiem korzystat z nich mniej niz co dziesigty respondent. Pomimo tego, ze
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korzystata z nich niewielka grupa oséb, to w poréwnaniu do sredniej z roku 2019 i 2018 widoczny
jest wzrost ich wykorzystania (autobus o0 5,19 p.p.; pocigg o 3,51 p.p.).

Pozostate srodki transportu w roku 2020 byty wykorzystywane sporadycznie lub w ogole. Nalezg
do nich: mikrobus linii regularnej (3,5%; 1,9%; 0,0%), samolot czarterowy (0,0%; 0,5%; 0,0%), auto-
kar turystyczny (0,0%; 14,4%; 16,9%) lub jeszcze inne (3,5%; 0,5%; 3,2%). Ich wykorzystanie byto
w 2020 roku podobne jak w latach poprzednich (2019-2018), z wyjgtkiem autokaru turystycznego
(14,4%; 16,9%), ktorym podrézowat do Matopolski wiecej niz co dziesigty odwiedzajgcy z Niemiec.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych przez odwiedzajgcych z Niemiec
Srednio co czwarty odwiedzajacy z Niemiec korzystat w roku 2020 z miejscowej obstugi tury-
stycznej, podczas gdy w latach poprzednich ustugi takie nabywat srednio co drugi badany. Widocz-

ny jest zatem prawie 50%-towy spadek zainteresowania powyzszymi swiadczeniami.

Tabela 9.1.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych
z Niemiec

Wykor;ystanie miej§cowej 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
obstugi turystycznej do ér. 18-19

Nie 46,6% 52,2% 74,1% 49,36% 24,78 p.p.

Tak 53,4% 47,8% 25,9% 50,64% -24,78 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Turysci z Niemiec w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi przewodnikéw miejskich
(5,2%). Poréwnujgc wskazniki procentowe do roku 2019 i 2018 (14,4%; 15,9%), widoczny jest
znaczny spadek zainteresowania powyzszg ustugg (nawet trzykrotny). Z tego wynika, iz zdecydo-
wana wiekszo$¢ odwiedzajgcych Matopolske z powyzszych ustug nie korzystata zaréwno w roku
2020, jak tez w latach poprzednich (94,8%; 85,6%; 84,1%).

Tabela 9.1.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych z Niemiec

Nie 84,1% 85,6% 94,8% 84,89% 9,94 p.p.
Tak 15,9% 14,4% 5,2% 15,11% -9,94 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0%__100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Podobnie jak powyzej zdecydowana wiekszos$¢ odwiedzajgcych z Niemiec zaréwno w roku 2020,
jak tez 2019 i 2018 nie korzystata z obstugi przewodnikéw obiektowych (89,7%; 76,9%; 71,4%).
Z powyzszej ustugi w roku 2020 skorzystat jedynie co dziesigty respondent (10,3%). Poréwnujgc
rok 2020 do poprzednich analizowanych lat, okazuje sie, ze wskazniki sg tutaj znacznie wyzsze, bo
dotyczg prawie co czwartego respondenta w roku 2019 (23,1%) i prawie co trzeciego w roku 2018
(28,6). Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z roku 2019 i 2018, spadek zainteresowania ustugg prze-
wodnikéw obiektowych jest dos¢ znaczny i wynosi az 15,51 p.p.
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Tabela 9.1.16. Korzystanie z ustug przewodnikow obiektowych przez odwiedzajgcych z Niemiec

Nie 71,4% 76,9% 89,7% 74,14% 15,51 p.p.
Tak 28,6% 23,1% 10,3% 25,86% -15,51 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Réwniez bardzo mata grupa odwiedzajgcych z Niemiec w roku 2020 korzystata z ustug miejsco-
wej obstugi pilotow (3,4%). W poprzednich analizowanych latach (2019-2018) powyzsza grupa byta
znacznie wieksza (13,9%; 12,2%). Podobnie jak w przypadku ustug opisanych powyzej, zdecydo-
wana wiekszosc¢ respondentow zarowno w roku 2020, jak tez 2019-2018, nie korzystata z tych ustug
(96,6%; 86,1%; 87,8%). Poréwnujac rok 2020 do sredniej z roku 2019 i 2018, spadek zainteresowa-
nia ustugg jest dosc¢ znaczny i wynosi 9,58 p.p.

Tabela 9.1.17. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych z Niemiec

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 §r.18-19 Zmlangow;()1280- %re'aq'
Nie 87,8% 86,1% 96,6% 86,97% 9,58 p.p.

Tak 12,2% 13,9% 3.4% 13,03% -9,58 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0%_ _100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Bardzo niewiele oséb w roku 2020 (3,4%) korzystato z miejscowej obstugi przewodnikdéw gor-
skich. Jednak poréwnujac wyniki do sredniej z lat ubiegtych (2019-2018), widoczny jest niewielki
wzrost zainteresowania powyzszymi ustugami (1,70%), co moze wynika¢ z faktu, iz prawie co dzie-
sigty respondent zadeklarowat, iz gtdwnym celem przyjazdu byta turystyka aktywna (kwalifikowana).
Niestety liczba 0sob, ktdra nie korzystata z ustug miejscowej obstugi przewodnikow gorskich zarow-
no w roku 2020, jak w latach poprzednich (96,6%; 98,6%; 97,9%) byta bardzo duza.

Tabela 9.1.18. Korzystanie z ustug przewodnikow gorskich przez odwiedzajgcych z Niemiec

Nie 97,9% 98,6% 96,6% 98,25% -1,70 p.p.
Tak 2,1% 1,4% 3,4% 1,75% 1,70 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

W roku 2020 co dziesiaty turysta przyjezdzajacy z Niemiec (12,1%) skorzystat z ustug informacji
turystycznej. Jednak w poréwnaniu do roku 2019 (33,3%) odsetek ten znacznie sie zmniejszyt; nato-
miast w kontekscie roku 2018 utrzymat sie na podobnym poziomie. Niemniej jednak wiekszos$¢ oséb
w badanych latach nie korzystata z powyzszych ustug (2020: 87,9%; 2019: 66,7%; 2018: 83,6%).
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Tabela 9.1.19. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych z Niemiec

Wykorzysta.nie informacji 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relaciji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 83,6% 66,7% 87,9% 75,13% 12,80 p.p.

Tak 16,4% 33,3% 12,1% 24,87% -12,80 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych z Niemiec

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych z Niemiec (w zt na osobe)

Odwiedzajgcy z Niemiec (ogotem) srednio wydatkowali na pobyt w Matopolsce przed przyjaz-
dem do regionu w 2020 roku kwoty w granicach 717 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu). Byta to
suma wyzsza o0 149 zt w poroéwnaniu do roku 2019 oraz o 340 zt w poréwnaniu do roku 2018, ale
0 10% nizsza niz $rednia dla odwiedzajgcych zagranicznych.

Turysci z Niemiec w roku 2020 (podobnie jak w latach poprzednich) wydali przed wyjazdem kwo-
ty znacznie wyzsze (748 zt) od odwiedzajgcych jednodniowych (20 zt) — wydatki tych ostatnich istot-
nie sie zmniejszyty w poréwnaniu z latami poprzednimi (rokrocznie o ok. potowe). Trzeba tez dodac,
ze sumy wydatkowane przez niemieckich turystéw przed przyjazdem do Matopolski byty o 10,9%
nizsze niz srednia dla turystdéw zagranicznych, natomiast kwoty wydawane przez niemieckich od-
wiedzajgcych jednodniowych — az o 91,2% nizsze niz $rednia dla jednodniowych odwiedzajgcych
zagranicznych.

Tabela 9.1.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Niemiec
przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 roku (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 377 568 717
Turysci 383 602 748
OdW|edzancy jednodniowi 100 50 20 |

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Niemiec
(w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Niemiec podczas pobytu w Matopolsce w 2020
roku, w odroznieniu od kwot wydatkowanych przed przyjazdem do regionu, byly nizsze niz w po-
przednich latach. Turysci (495 zt na osobe) wydatkowali bowiem o 35,1% mniej niz w 2019 roku
i 043,4% mniej niz w roku 2018. Z kolei odwiedzajgcy jednodniowi (45 zt na osobe) przeznaczali na
pobyt kwoty 0 66,2% mniejsze niz w roku 2019 i az 0 89,1% mniejsze niz w 2018 roku.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkéw ponoszonych przez gosci z Niemiec w Matopolsce w 2020
roku, trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w ubiegtych latach, najwyzsze dotyczyty optat za noc-
legi (624 zt na osobe), aczkolwiek byty one o0 24,7% mniejsze niz w roku poprzednim i zblizone do
sum z roku 2018. Drugie co do wysokosci byly sumy wydatkowane na wyzywienie (Srednio 230 zt na
osobe, czyli 0 11,5% mniej niz w roku ubiegtym i 0 19,6% mniej niz w 2018 roku). Na trzeciej pozy-
cji uplasowalty sie wydatki na bilety wstepu do atrakcji (Srednio 171 zt na osobe, tj. 0 5,6% mnigj niz
rok wczeséniej i 0 44,9% mniej niz w 2018 roku). Kolejne byly tzw. inne wydatki (na drobiazgi, przy-
jemnosci itp.) — srednio 136 zt na osobe (0 20,9% mniej niz w roku poprzednim i o 12,3% mniej niz
w 2018 roku). Najmniej goscie z Niemiec przeznaczali na transport — Srednio 105 zt na osobe
(0 13,9% mniej niz rok wczesniej i 0 28,6% mniej niz w 2018 roku).
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Tabela 9.1.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Nie-
miec podczas pobytu w Matopolsce w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe wzt | Na noclegi . Nq . Nalokalny | Na bilety wst_gpu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakcii
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 635 286 147 118 155 859
Turysci 635 287 147 118 155 875
Odwiedzajacy jednodniowi - 250 - 120 - 413
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 829 260 122 162 172 724
Turysci 829 264 122 149 172 763
Odwiedzajacy jednodniowi - 63 - 1000 - 133
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 624 230 105 171 136 467
TurySci 624 244 109 171 136 495
|Odwiedzajgcy jednodniowi 35 30 - - 45

Catkowita kwota wydatku nie /est sumag kwot przeznaczanych na poszczegolne cele, gdyz czeSc responden-
tow nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegotowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Nalezy zauwazy¢, ze, podobnie jak w poprzednich latach, jednodniowi odwiedzajgcy z Niemiec
nie ponosili w 2020 roku wydatkdéw na tzw. inne cele. W odréznieniu od lat wczesniejszych wydatko-
wali oni srednio ok. 30 zt na osobe na lokalny transport (w tym takséwki; w latach ubiegtych nie za-
notowano tego rodzaju wydatkéw), natomiast nie ponosili wydatkéow na bilety wstepu do atrakgciji.

Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Niemiec
(w zt) wg grup odwiedzajgcych

Szacuje sig, ze z tytutu bezposrednich wydatkow turystow z Niemiec w 2020 roku w Matopolsce
krazyto ok. 282 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych jednodniowych
z tego segmentu narodowego — ok. 2 min zt. £aczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane
z przyjazdem gosci z Niemiec w 2020 roku wyniosty wiec ok. 284 min zt.

Tabela 9.1.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Nie-
miec w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegodlnienie 2020
Turysci z Niemiec 282 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Niemiec 2000000
chznle odwiedzajgcy z Niemiec 284 000 000

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyz;ji
o podrézy do Matopolski przez odwiedzajacych z Niemiec

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane
bezpieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych z Niemiec poproszono, aby na 11-stopnio-
wej skali okreslili subiektywny poziom wiasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Matopolski,
gdzie: 0-W ogole sie nie obawiatam/em natomiast 10-Bytam/em petna/en obaw.
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Analizujgc otrzymane wyniki ogdtem w latach 2018-2020, mozna zauwazyc¢, iz najwieksza gru-
pa odwiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (Srednia 18-19 = =50%; a w roku
2020 obarczonym ryzykiem pandemicznym 78,4%), czyli zupetny brak obaw przed przyjazdem do
Matopolski.

Tabela 9.1.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
0 podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Niemiec

2018 2019 2020 sriggg | Amena 2020 W reled)
46,5% 53,4% 78,4% 49,95% 2848 p.p.
7,1% 24,9% 2,0% 15,96% 14,00 p.p.

£ OPTYMISCI 53,60% 78,30% 80,40% 65,91% 14,48 p.p.

30,6% 70,6% 50,2% .p.
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 Niemcy OGOLEM = 70,6%.

Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Niemiec
dotyczaca polecenia Matopolski jako destynacji turystycznej

Aby zdiagnozowa¢ poziom satysfakcji odwiedzajgcych z Niemiec na obszarze Matopolski, po-
proszono ich, aby na 11-stopniowej skali okre$lili subiektywny poziom wtasnego zadowolenia z po-
bytu na omawianym obszarze, gdzie: 0-W ogole nie polece, natomiast 10-Na pewno polece.

Jak mozna zauwazy¢, 43,4% odwiedzajgcych z Niemiec w roku 2020, odczuwato najwyzszg sa-
tysfakcje z pobytu na obszarze Matopolski, czego wyrazem jest che¢ polecenia przyjazdu tutaj swo-
im znajomym, rodzinie czy jeszcze innym osobom w sposob bezposredni twarza w twarz w realu”
czy posredni w ,wirtualu” wykorzystujgc dostepne media spotecznosciowe.

Tabela 9.1.24. Subiektywna ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych z Niemiec dotyczgca polecenia Matopolski jako destynacji turystycznej

Zmiana w 2020 w relacji
do sr. 18-19

$r.18-19
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8 16,9% 13,3% 17,0% 15,11% 19 p.p.

7 10,7% 9,0% 9,4% 9,87% 04 p.p.
5 PASYWNI 27,60% 22,30% 26,40% 24,98% 1,50 p.p.
6 4,0% 3,3% 0,0% 3,64% -3,6 p.p.
5 1,1% 3,3% 1,9% 2,22% 0,3p.p.
4 11% 0,9% 0,0% 1,04% 1,0 pp.
3 0,0% 0,5% 1,9% 0,24% 16 p.p.

2 0,0% 14% 0,0% 0,71% 0,7 p.p.
1 0,0% 1,9% 0,0% 0,95% 0,9 p.p.
0 0,0% 2.4% 0,0% 1,18% 1.2pp.
5 KRYTYCY 6,20% 13,70% 3,80% 9,98% -6,10 p.p.
NPS 59,9% 50,2% 66.0% | 551% _110pop.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 Niemcy OGOLEM = 66,0%.
Deklaracja odwiedzajacych z Niemiec dotyczaca ponownego przyjazdu do Matopolski

Odwiedzajgcych z Niemiec zapytano o deklaracje ponownego przyjazdu do Matopolski, pomi-
mo ze ich pobyt odbywat sie w wyjgtkowo trudnej sytuacji epidemicznej. Z opinii ponad potowy re-
spondentéw (53,6%) wynika, ze: przyjadg na pewno (23,2%) lub raczej tak (30,4%). Warto zauwa-
zy€, iz powyzsze wyniki sg zblizone do wynikow z lat poprzednich: na pewno — 27,2% i 25,6% oraz
raczej tak —41,7% i 36,1%. Poréownujac jednak rok 2020 w powyzszych kategoriach do $redniej z lat
poprzednich, niestety widoczny jest spadek zainteresowania ponownym przyjazdem do Matopolski
(o 3,16 p.p. dla wskazania ,na pewno tak” i o 8,57 p.p. dla ,raczej tak”).

Tabela 9.1.25. Deklaracja odwiedzajgcych z Niemiec dotyczgca ponownego przyjazdu do Matopolski

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmiana W,2020 W relac
do $r. 18-19

Na pewno tak 25,6% 27,2% 23,2% 26,37% -3,16 p.p.

Raczej tak 36,1% 41,7% 30,4% 38,93% -8,57 p.p.

Nie wiem 33,9% 28,2% 41,1% 31,02% 10,05 p.p.

Raczej nie 4,4% 2,9% 5,4% 3,68% 1,68 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Podobna liczebnie grupa jak powyzej, ktora niestety jest dos¢ duza (41,1%), zadeklarowata, ze
nie wie, czy ponownie przyjedzie do Matopolski.

Wazng informacjg jest fakt, iz oséb, ktére wiedzg, ze ,raczej nie przyjadg” do Matopolski jest
bardzo niewiele zaréwno w roku 2020 (5,4%), jak tez w latach poprzednich (2019 i 2018 — 2,9%
i 4,4%).
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9.2. Charakterystyka odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii

Liczba odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii w Matopolsce w 2020 roku:
235 000 os6b, w tym 222 200 turystow

Glowne cele przyjazdu odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Odwiedzajgcy Matopolske w 2020 r. goscie z Wielkiej Brytanii najczesciej jako gtéwny cel przy-
jazdu wskazywali wypoczynek (28,3%) oraz zwiedzanie zabytkéw (28,3%), co odpowiada wynikom
badan przeprowadzonym w latach 2018 i 2019. Réwniez, nie ulegta zmianie liczba wskazan doty-
czacych wyboru regionu jako miejsca uprawiania turystyki aktywnej i kwalifikowanej (8,7%).

Tabela 9.2.1. Cele gtéwne przyjazdoéw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych z Wielkiej
Brytanii - struktura procentowa

Glowne cele podrézy 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”jowéfﬂzso_ %re'acj'
Zwiedzanie zabytkow 22,3% 30,4% 28,3% 26,38% 1,88 p.p.
Wypoczynek 15,0% 33.2% 28,3% 24,12% 4,14 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 8,2% 8,7% 8,7% 8,40% 0,29 p.p.
Odwiedziny krewnych 9,0% 4,5% 4,3% 6,76% 2,41 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 5,2% 5,9% 6,5% 5,52% 1,01 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 5,6% 2,8% 4,3% 417% 0,17 p.p.
Edukacja 7,3% 1,0% 0,0% 4.17% 417 p.p.
Poznanie waloréw przyrody 7,3% 0,3% 0,0% 3,82% -3,82 p.p.
Odwiedziny znajomych 3,9% 1,7% 0,0% 2,80% -2,80 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 4,3% 0,7% 2,2% 2,49% -0,32 p.p.
Zakupy 1,7% 2,4% 0,0% 2,07% -2,07 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,9% 2,8% 2,2% 1,81% 0,36 p.p.
Tranzyt 0,9% 1,4% 8,7% 1,12% 7,97 p.p.
Odnowa duchowa 1,7% 0,3% 2,2% 1,03% 1,14 p.p.
Cel zdrowotny 1,7% 0,3% 0,0% 1,03% -1,03 p.p.
Cel religijny 0,9% 1,0% 0,0% 0,95% -0,95 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 0,0% 1,7% 2,2% 0,87% 1,31 p.p.
Udziat w szkoleniu 1,7% 0,0% 0,0% 0,86% -0,86 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,9% 0,7% 0,0% 0,78% -0,78 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,9% 0,0% 0,0% 0,43% -0,43 p.p.
Inny cel 0,9% 0,0% 2,2% 0,43% 1,74 p.p.
Suma koAcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Szeroko rozumiana rozrywka, to kolejny istotny cel deklarowany przez gosci z Wielkiej Brytanii
(6,5%) i pozostaje cechg wyrdzniajgca te grupe badanych na tle innych nacji. Odwiedziny krewnych
byty powodem przyjazdéw 4,3% badanych, podobnie jak w 2019 r. i obie wartosci byty znacznie niz-
sze niz w 2018. Ograniczenia spowodowane pandemig wstrzymaty w 2020 r. przyjazdy w celach
edukacyjnych (Srednia z poprzednich lat to 4,1% wskazan), szkoleniowych, na imprezy motywacyj-
ne oraz na wydarzenia i imprezy kulturalne, ktérych praktycznie nie organizowano. Na uwage zastu-
guje duzy wzrost wskazah z 1,1% do 8,7%, ze pobyt w regionie stanowit etap w podrézy (tranzyt).
Inne wskazania dotyczgce gtdwnego celu przyjazdu roztozyty sie we wszystkich trzech badaniach
podobnie, a odchylenia wartosci procentowych sg na nieistotnym statystycznie poziomie.
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Mozna stwierdzi¢, ze deklarowane gtowne cele wyjazdow nie ulegty zmianie, mimo zagrozenia
jakie niesie pandemia.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii
Wiek odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

W strukturze wiekowej odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii nie odnotowano w badaniach w la-
tach 2018 i 2019 istotnych réznic w porownaniu z wynikami innych analizowanych nacji. Natomiast
w 2020 roku roznice sg juz zauwazalne i wyniki réznig sie w stosunku do poprzednich badan. Mito-
dzi ludzie z grupy wiekowej do 19 lat nie odwiedzali Matopolski, a 0 3,8% obnizyt sie udziat oséb
w grupie wiekowej powyzej 60 lat oraz o0 4,9% w przedziale 45-60 lat. Wyniki obrazujg zahamowa-
nie w organizacji turystyki szkolnej i mtodziezowej spowodowane pandemig oraz spadek udziatu
w ruchu turystycznym osob z grupy podwyzszonego ryzyka zwigzanego z zakazeniem wirusem co-
vid-19. Zdecydowanie wzrést natomiast udziat oséb w przedziale wiekowym 20-29 lat z 27,4% (Sred-
nia z 2018-2019 r.) do 40% w 2020 roku.

Tabela 9.2.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii - struktura procentowa

Wiek 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do ér. 18-19
Do 19 lat 5,5% 11% 0,0% 3,29% -3,29 p.p.
20-29 lat 26,5% 28,4% 40,0% 27,42% 12,58 p.p.
30-44 lat 37,9% 35,3% 36,0% 36,50% -0,59 p.p.
45-60 lat 19,6% 22.2% 16,0% 20,91% 491 pp.
Powyzej 60 lat 10,5% 13,1% 8,0% 11,80% -3.80 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii

Dokonujgc podziatu badanych ze wzgledu na pte¢, mozna zauwazy¢, ze odwiedzajgcych z Wiel-
kiej Brytanii reprezentowato w 2020 r. wiecej mezczyzn (52%) niz kobiet (48%). W stosunku do ba-
dan prowadzonych w latach 2018 i 2019 mozna zauwazy¢ pewne, ale nieistotne wahania. Nalezy
zauwazy¢, ze Matopolska w rownym stopniu jest atrakcyjna dla odwiedzajgcych obu pici.

Tabela 9.2.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii - struktura procentowa

Ple¢ 2018 2019 2020 &.18-19 | Zmianaw 2020w relacj
do ér. 18-19

Kobieta 58,6% 451% 48,0% 51,85% -3,85 p.p.

Mezczyzna 41,4% 54,9% 52,0% 48,15% 3,85 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii deklarowali swoje wyksztatcenie, podobnie jak wszyscy bada-
ni zagraniczni bez wzgledu na kraj pochodzenia, w przewazajgcej wiekszosci jako wyzsze (64%).
Pozostali respondenci deklarowali posiadanie wyksztatcenia sredniego (36%). Rok 2020 nie zmienit
rozktadu w zakresie wyksztatcenia deklarowanego przez odwiedzajgcych Matopolske gosci z Wiel-
kiej Brytanii.
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Tabela 9.2.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii - struktura procentowa

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 &.18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19

Wyzsze 73,2% 64,1% 64,0% 68,67% -4,67 p.p.

Srednie 25,3% 34,3% 36,0% 29,76% 6,24 p.p.

Podstawowe 0,5% 1,2% 0,0% 0,86% -0,86 p.p.

Inne 1,0% 0,4% 0,0% 0,71% 0,71 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii

Mozna przyjac, ze poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii pozostaje w zwigzku
z deklarowang sytuacjg finansowg respondentéw. W 2020 roku, podobnie jak i w latach 2018-2019,
znacznie ponad potowa (66%) badanych uznata swoj status majgtkowy jako doby, a 26% wskaza-
to jako bardzo dobry. Ta réznica w ocenie swoich mozliwosci finansowych potwierdza spostrzeze-
nie, ze goscie odwiedzajgcy Matopolske nalezg do grupy oséb dobrze zarabiajgcych i reprezentu-
ja tak zwang klase srednig. Nikt w badaniach w 2020 r. nie wskazat na swdéj zty status majgtkowy
i 0 5,2% byto mniej wskazan na $redni status niz w latach wczesniejszych. Moze to by¢ wynik rezy-
gnacji z wyjazdow turystycznych osob o nizszym statusie materialnym, dla ktérych srodki przezna-
czana na turystyke stanowig pewne zabezpieczenie w czasie niepewnosci nie tylko zwigzanej ze
zdrowiem, ale rowniez ekonomiczne;j.

Tabela 9.2.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii - struktura procentowa

Sytuacja finansowa 2018 2019 2020 & 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19

Bardzo dobra 24,9% 36,0% 26,0% 30,41% -4,41 p.p.

Dobra 57,5% 51,7% 66,0% 54,58% 11,42 p.p.

Srednia 14,5% 12.0% 8,0% 13,25% 5,25 p.p.

Zia 3.1% 0.4% 0.0% 1.76% 1,76 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrozy odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

W 2020 r. badania wykazaty, ze najliczniejszg grupe odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii stanowi-
li podrézujgcy do Matopolski z rodzing (40,4%) i w tym wzgledzie charakter podrézy nie odbiegat od
wynikow uzyskanych w latach poprzednich (Srednia 37,3%). Rowniez chetnie odwiedzali Matopol-
ske w grupie przyjaciot (38,5%). W tej formie podrézowania odnotowano wzrost 0 6,2% w stosunku
do wynikéw badan z 2018 i 2019 roku. Natomiast 0 5,5% zmniejszyt sie odsetek osob podrézujgcych
samotnie. W organizacji grupowych wyjazdéw nie odnotowano istotnych roznic.

Tabela 9.2.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm'a”:owéf(’%f 1";“*'30"
Rodzina 33,2% 41,5% 40,4% 37,34% 3,05 p.p.
Przyjaciele 34,5% 30,0% 38,5% 32,24% 6,22 p.p.
Nikt (podrézuje sam) 19,0% 15,2% 11,5% 17,08% -5,54 p.p.
Grupa zorganizowana 9,1% 9,6% 7,7% 9,34% -1,65 p.p.
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[Rodzina i przyjaciele 4,3% 3,7% 1,9% 4,01% -2,08 p.p.
LSuma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Podréze rodzinne z dzieémi odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

W podrézach rodzinnych turystéw z Wielkiej Brytanii przyjezdzajgcych do Matopolski w bada-
niach uwzgledniono liczbe dzieci zabieranych w podréz. Uzyskane informacje pozwalajg na stwier-
dzenie, ze atrakcje regionu spetniajg oczekiwania zwigzane z wypoczynkiem rodzinnym.

Tabela 9.2.7. Podroze rodzinne z dziecmi odwiedzajgcych Matopolske z Wielkiej Brytanii

Liczba dzieci  rodzing w podrozy 2018 2019 2020 4. 1819 | Zmianaw 2020 wrelacj
do ér. 18-19

0 25,0% 0,0% 0,0% 12,50% 212,50 p.p.

1 33,3% 81,5% 88,9% 57,41% 31,48 p.p.

2 4,7% 14,8% 11,1% 28,24% 17,13 p.p.

4 0,0% 3.7% 0,0% 1,85% 1,85 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 pp.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 2020, podobnie jak w roku 2019 i 2018, dla odwie-
dzajacych z Wielkiej Brytanii gtdwnym zrédtem informacji na temat Matopolski byta rodzina (2020:
47,2%; 2019: 26,7%; 2018: 26,1%), a jej udziat zwiekszyt sie w badanym roku o ponad 20 p.p.
Na drugiej pozycji uplasowaty sie opinie znajomych (43,4%; 33,2%; 35,9%), a na kolejnych — szko-
ta (20,8%; 13,4%; 17,4%) oraz Internet (18,9%; 27,8% i 38,0%). Jak mozna zauwazy¢, w roku 2020
sposrod powyzszych zrodet tylko Internet byt mniej popularny niz w latach poprzednich — grupa os6b,
ktéra z niego korzystata byta 2-krotnie mniejsza niz w 2018 roku i 0 1/3 mniejsza niz w 2019 .

Srednio co dziesigty odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii czerpat informacje o Matopolsce z ka-
talogow biur podrézy (w latach poprzednich udziat tego zrodta byt o 6 p.p. wiekszy), co trzynasty
— z mediéw spotecznosciowych (w latach wczedniejszych byt to co pigty ankietowany), a co osiem-
nasty — z filmu (ktérego udziat sukcesywnie wzrastat w analizowanych latach — z 3,3% na 5,7%).
Odsetek wskazujgcych na przewodniki, telewizje, targi oraz foldery/ulotki byt niewielki (odpowiednio
3,8%, 3,8%, 3,8% oraz 1,9%) i z wyjatkiem targéw zmniejszyt sie istotnie w relacji do lat wczes$niej-
szych (odpowiednio o 7,6 p.p., 6,7 p.p. i 2,6 p.p. w stosunku do Sredniej z lat ubiegtych). Nikt z Bry-
tyjczykdw nie skorzystat w 2020 roku z prasy, radia i aplikacji mobilnych (w latach wcze$niejszych
zwlaszcza prasa cieszyta sie relatywnie duzym zainteresowaniem — 8,7% wskazan w 2018 roku
i 5,8% w 2019 roku). Natomiast nieznacznie wzrosto (o 3,8 p.p. w stosunku do sredniej z 2018-2019)
znaczenie tzw. innych zrodet (,stgd pochodze”, ,tu sie urodzitem”), ktére w 2020 roku deklarowat nie-
mal co dziesigty respondent z Wielkiej Brytanii (w 2018 roku to zrodto wskazato 6,5% ankietowa-
nych, a w 2019 roku — 4,7%).

Tabela 9.2.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

|| Zrédio informacji o Matopolsce 2018 2019 2020 &r 1819 | “Mmana w2029 w relacy
|| Znajomi 35,9% 33,2% 43.4% 34,6% 8,85p.p. |
|| Strony www 38,0% 27,8% 18,9% 32,9% -14,00 p.p. |
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Rodzina 26,1% 26,7% 47,2% 26,4% 20,80 p.p.
Social Media 22,8% 18,8% 7,5% 20,8% -13,30 p.p.
Szkota 17,4% 13,4% 20,8% 15,4% 5,40 p.p.

Katalogi biur podrézy 15,2% 15,5% 9,4% 15,4% -5,95 p.p.
Przewodniki 12,0% 10,8% 3,8% 11,4% -7,60 p.p.
v 12,0% 9,0% 3,8% 10,5% -6,70 p.p.
Prasa 8,7% 5,8% 0,0% 7,3% 7,25 p.p.
Inne zrodto 6,5% 4,7% 9,4% 5,6% 3,80 p.p.

Foldery/ulotki 5,4% 3,6% 1,9% 4,5% -2,60 p.p.
Nic nie wiedziat 4.3% 4,0% 3,8% 4.2% -0,35 p.p.
Film 3,3% 4,7% 5,7% 4,0% 1,70 p.p.

Radio 3,3% 1,4% 0,0% 2,4% -2,35p.p.
Appki 1,1% 2,2% 0,0% 1,7% -1,65 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 0,0% 1,8% 0,0% 0,9% -0,90 p.p.
Targi 0,0% 0,7% 3,8% 0,4% 3,45 p.p.

zpowodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Organizacja podrozy do Matopolski preferowana przez odwiedzajgcych z Wielkiej
Brytanii

Dominujgcg formg organizacji podrézy wskazang przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii jest
samodzielne wyszukiwanie oferty i rezerwacja $wiadczen. Takg deklaracje ztozyto 81,1% badanych,
czyli o 16,5% wiecej niz w badaniach w latach 2018-2019. Niezmiennie w organizacji pobytu odwie-
dzajacy korzystali ze wsparcia rodziny (7,5%) i znajomych (5,7%). W 2020 roku tylko w niewielkim
odsetku goscie z Wielkiej Brytanii korzystali z oferty biur podrézy (3,8%), a pozostate formy organi-
zacji podrézy praktycznie zostaty wstrzymane.

Tabela 9.2.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii

Organizator pobytu 2018 2019 2020 &r.18-19 Zm'a”jowéﬁﬁo_ 1‘%“*'“"
Sam we wiasnym zakresie 67,2% 62,1% 81,1% 64,67% 16,46 p.p.
Biuro podrézy 10,2% 16,8% 3,8% 13,53% -9,75 p.p.
Znajomi 7,7% 7,7% 5,7% 7,69% -2,03 p.p.
Rodzina 5,5% 3,9% 7,5% 4,70% 2,85p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 1,3% 6,7% 0,0% 3,97% -3,97 p.p.
Szkota 3,8% 1,1% 0,0% 2,44% -2,44 p.p.
Zakfad pracy 2,6% 1,1% 1,9% 1,80% 0,08 p.p.
Inna instytucja 1,3% 0,7% 0,0% 0,99% -0,99 p.p.
Parafia (kosciot) 0,4% 0,0% 0,0% 0,21% -0,21 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Preferencje odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii dotyczgce wyboru obiektéw noclegowych nie
ulegajg zmianie. Najchetniej w 2020 r. korzystali z hoteli (54,4%) i z noclegéw w apartamentach
(14,2%). Pomimo niewielkiego wzrostu deklaracji, ze gtdwnym celem byto spotkanie z rodzing, to
zdecydowanie wzrosta liczba odpowiedzi, ze korzystano z noclegdéw u rodziny (24,6%). Odsetek ten
byt 0 15% wiekszy niz w poprzednich badaniach.

— 108 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 9.2.10. Migjsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wielkiej

Brytanii
- . Zmiana w 2020 w relacji
Miejsce noclegu 2018 2019 2020 $r. 18-19 do &r. 1819
Hotel 52,2% 51,4% 54,0% 51,83% 2,17 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 11,5% 20,7% 14,0% 16,08% -2,08 p.p.
U rodziny 12,8% 5,4% 24,0% 9,13% 14,87 p.p.
Pensjonat 3,5% 6,2% 4,0% 4,85% -0,85 p.p.
Hostel 3,5% 5,4% 0,0% 4,49% -4,49 p.p.
U znajomych 1,3% 3,6% 2,0% 2,48% -0,48 p.p.
Dom wycieczkowy 3,5% 0,7% 0,0% 2,13% 2,13 p.p.
Motel 1,8% 1,8% 0,0% 1,79% -1,79 p.p.
Inny obiekt 1,8% 1,4% 0,0% 1,61% -1,61p.p.
Schronisko mtodziezowe 2,7% 0,0% 0,0% 1,33% -1,33 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 1,8% 0,7% 0,0% 1,25% -1,25 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 1,8% 0,4% 0,0% 1,07% -1,07 p.p.
Obiekt agroturystyczny 0,9% 1,1% 2,0% 0,99% 1,01 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 0,9% 0,0% 0,0% 0,44% -0,44 p.p.
Osrodek wczasowy 0,0% 0,7% 0,0% 0,36% -0,36 p.p.
Dom Pielgrzyma 0,0% 0,4% 0,0% 0,18% -0,18 p.p.
. Suma koricowa 100,0% 100,0% 100.0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Wybierajgc obiekt hotelarski, turysci z Wielkiej Brytanii najczesciej decydujg sie na standard ofe-
rowany przez obiekty 4-gwiazdkowe (56,5%). Kolejng kategorie wyboru stanowity hotele 3-gwiazd-
kowe (34,8%) i w mniejszym odsetku korzystano z obiektow 5-gwiazdkowych (8,7%). Kategoria
obiektow hotelarskich odpowiada deklarowanej pozyciji finansowej gosci z Wielkiej Brytanii oraz ce-
lowi i charakterowi podrézy. Wybér jest uzalezniony rowniez od struktury zaszeregowania kategory-
zacyjnego obiektow hotelarskich funkcjonujgcych w Matopolsce.

Tabela 9.2.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez turystow z Wielkiej Brytanii

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relac]
do ér. 18-19
ek 34,7% 41,7% 34,8% 38,22% -343p.p.
ek 52,0% 49,6% 56,5% 50,80% 5,72 p.p.
Fokk ok 13,3% 8,7% 8,7% 10,98% -2,28 p.p.
'Suma koricowa | 1000% | 100,0% 100,0% | 100,00% | 0,00 p.p. |

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana w 2020 r. przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii
nie odbiega od dtugosci pobytu wskazywanej w ostatnich latach. Dominujg pobyty w przedziale cza-
sowym od 4-7 nocy (45,8% wskazan) oraz pobyty z 2-3 noclegami, z ktérych skorzystato 20,8% ba-
danych. Na uwage zastuguje wzrost o 7,4% wskazan w stosunku do poprzednich badan, ze pobyt
w regionie trwat od 8-14 nocy oraz wzrost o0 6,7% pobytow dtuzszych niz 15 nocy. Moze to oznaczac,
ze w warunkach zagrozenia epidemiologicznego preferowane bedg dtuzsze urlopy w sprawdzonym,
bezpiecznym miejscu, kosztem krétkich wyjazdéw w r6zne miejsca.
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Tabela 9.2.12. Dtugos$c¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii

Dlugosé pobytu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”jowéfﬂzso_ 1";“*'“”
Do 3 godzin 8,4% 4,9% 0,0% 6,66% 6,66 p.p.
1 dzien bez noclegu 6,2% 1,5% 6,3% 3,86% 2,39 p.p.
1 noc 6,2% 4,5% 2,1% 5,36% -3,27 pp.
2-3 noce 30,2% 19,1% 20,8% 24,66% -3,83p.p.
4-7 nocy 34.7% 59,9% 45,8% 47,30% 1,46 p.p.
8-14 nocy 10,7% 7,9% 16,7% 9,27% 7,40 pp.
15 i wigcej nocy 3,6% 2,2% 8,3% 2,90% 5,43 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii w podré-
zy do Matopolski

Podstawowym srodkiem transportu, ktorym odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii docierali do Mato-
polski jest ze zrozumiatych powodow transport lotniczy. Z ustug linii lotniczych skorzystato 87% ba-
danych. Alternatywe w sposobie podrozy, cho¢ w ograniczonym stopniu, stanowit samochdd oso-
bowy (9,4%). Z tego rodzaju transportu w 2020 r. skorzystato o 9% miej badanych niz w latach po-
przednich. Z transportu publicznego kolejowego i autobusowego korzystano tylko sporadycznie.

Tabela 9.2.13. Wykorzystywane Srodki transportu przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii pod-
czas podrozy do Matopolski

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmlanjowéft)%i 1\A£/)relaq|
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 35,2% 41,2% 35,8% 38,20% -2,35 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 22,3% 32,4% 50,9% 27,36% 23,59 p.p.
Samochéd 24.5% 11,6% 9,4% 18,04% -8,61 p.p.
Autokar turystyczny 7,7% 5,3% 0,0% 6,50% -6,50 p.p.
Samolot czarterowy 3,4% 3,2% 0,0% 3,30% -3,30 p.p.
Autobus linii regularnej 4,3% 2,1% 1,9% 3,20% -1,32 p.p.
Pociag 0,9% 3,2% 1,9% 2,01% -0,13 p.p.
Inny 1,7% 0,7% 0,0% 1,21% -1,21 p.p.
Mikrobus linii reqularnej 0,0% 0,4% 0,0% 0,18% -0,18 p.p.
. Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% _0,00p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych w Matopolsce deklarowane przez
odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Goscie z Wielkiej Brytanii podczas pobytu w Matopolsce korzystali takze z szerokiej oferty ustug
turystycznych dostepnych w miejscu pobytu, nie wliczajgc w to $rodka transportu, jakim dotarli do
Matopolski, noclegu czy ustug gastronomicznych. Z takich dodatkowych ustug skorzystato 50,9%,
czyli mniej niz w 2019 roku, ale na poziomie z 2018 roku. Spadek w stosunku do roku 2019 mogt by¢
spowodowany ograniczeniami zwigzanymi z pandemig.
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Tabela 9.2.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych
z Wielkiej Brytanii

Wykorzysta.nie miejscowej obstugi 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w'2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 49,8% 37,1% 49,1% 43,45% 5,61 p.p.

Tak 50,2% 62,9% 50,9% 56,55% -5,61 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Pomimo problemdéw wynikajgcych z potrzeby zachowania dystansu spotecznego odsetek korzy-
stajgcych z ustug przewodnikow miejskich w 2020 r. byt na takim samym poziomie jak w 2019. Moz-
na zauwazyc, ze osoby decydujgce sie na wyjazd turystyczny nie rezygnujg ze swoich przyzwycza-
jen pomimo zagrozenia epidemiologicznego.

Tabela 9.2.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii

Kgr_zygtanie z ustug przewodnikéw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relaciji
miejskich do $r. 18-19

Nie 86,4% 77,8% 86,8% 82,10% 4,69 p.p.

Tak 13,6% 22,2% 13,2% 17,90% -4,69 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Utrzymujgca sie tendencja wzrostowa w korzystaniu z ustug przewodnikow w odwiedzanych
obiektach muzealnych moze wigzac sie ze zmianami w organizacji zwiedzania wprowadzanymi przez
te obiekty. Jest to wynik zmian prawnych dotyczgcych przewodnikéw turystycznych, a w 2020 r.
dodatkowo zasad bezpieczenstwa sanitarnego.

Tabela 9.2.16. Wykorzystanie obstugi przewodnikow obiektowych w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych z Wielkiej Brytanii

Ko_rzystanie z ustug przewodnikéw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
obiektowych do $r. 18-19

Nie 82,6% 76,1% 73,6% 79,33% -5,75 p.p.

Tak 17,4% 23,9% 26,4% 20,67% 575p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug pilotow wycieczek jest wynikiem wyboru formy organizacji podrézy. Odwie-
dzajagcy w grupach zorganizowanych ustugi pilotdéw majg zagwarantowane w pakiecie turystycznym
i z tych ustug korzystali.

Tabela 9.2.17. Korzystanie z ustug pilotow w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'angowézﬂzg mre'ac“
Nie 83,5% 81,9% 84.9% 85,21% 0,31 p.p.
Tak 11,5% 18,1% 15,1% 14,79% 0,31 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% _100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Z ustug przewodnikéw gorskich muszg korzystac¢ grupy zorganizowane. W 2020 r. wyjazdy gru-
powe w obszary gorskie byty na tyle sporadyczne, ze w badaniach nie odnotowano odpowiedzi po-
twierdzajgcych korzystanie z ustug przewodnikow gorskich.

Tabela 9.2.18. Korzystanie z ustug przewodnikow gorskich w Matopolsce przez odwiedzajgcych
z Wielkiej Brytanii

KQrzystanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
gorskich do $r. 18-19

Nie 96,6% 96,9% 100,0% 96,76% 3,24 p.p.

Tak 3,4% 3,1% 0,0% 3,24% -3,24 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Biorgc pod uwage poziom deklaracji odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii, ze samodzielnie przygo-
towywali swojg podréz, odnotowany spadek wykorzystywania punktéw informaciji turystycznej wyda-
je sie by¢ uzasadniony. Rozwdj aplikacji o charakterze informacyjnym w sieci internetowej i teleko-
munikacyjnej w znacznej mierze zaspokaja potrzeby turystow w tym zakresie.

Tabela 9.2.19. Wykorzystanie punktow informacji turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych
z Wielkiej Brytanii

Wykorzysta.nie informacji 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 74,0% 54,6% 84,9% 64,33% 20,58 p.p.

Tak 26,0% 45,4% 15,1% 35,67% -20,58 p.p.
L_Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
tow dojazdu) przez odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii (w zt na osobe)

Odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii (ogotem) w 2020 roku $rednio wydatkowali przed przyjazdem
do Matopolski na pobyt w regionie kwoty w granicach az 1114 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu).
Byta to suma najwyzsza sposrod wszystkich segmentédw narodowych i 0 39,8% wyzsza niz $rednia
dla wszystkich odwiedzajgcych z zagranicy w tym roku. Jednoczesnie wsréd gosci z Wielkiej Bry-
tanii obserwuje sie sukcesywne zwiekszanie wydatkéw ponoszonych przed przyjazdem — ich kwo-
ta w 2020 roku w relacji do roku 2018 byta ponad 3-krotnie, a w poroéwnaniu do roku 2019 — o po-
nad 1/4 wyzsza.

Tabela 9.2.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Wiel-
kiej Brytanii przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobeg)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 350 882 1114
Turysci 333 913 1233
L_Odwiedza'a{cy jednodniowi 500 267 245

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Turys$ci z Wielkiej Brytanii w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty 4-krotnie wyzsze (1233 zt
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na osobe) od odwiedzajgcych jednodniowych z tego segmentu narodowego (245 zt). Wydatki tych
ostatnich zmniejszajg sie bowiem sukcesywnie — w porownaniu do roku poprzedniego spadek wy-
nosit 7,2%, a w relacji do roku 2018 — az 51,0%. Trzeba jednak dodac, ze w 2020 roku sumy wydat-
kowane przed przyjazdem do regionu przez jednodniowych odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii (po-
dobnie zresztg, jak turystow z tego segmentu) byty wyzsze niz srednia dla wszystkich jednodnio-
wych odwiedzajgcych (i dla wszystkich turystoéw) zagranicznych — o 7,3% (i 0 46,9%).

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Wielkiej
Brytanii (w zt na osobeg)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii (ogétem) podczas pobytu w regio-
nie (1031 zt na osobe), w odréznieniu od kwot wydatkowanych przed przyjazdem, byty w 2020 roku
nizsze niz rok wczesniej (0 9,6%), cho¢ wyzsze niz w roku 2018 (o 11,7%), a ponadto wyzsze niz
srednia w 2020 roku dla wszystkich odwiedzajgcych zagranicznych (0 41,4%). Turysci (1060 zt na
osobe) wydatkowali 0 10,4% mniej niz w 2019 roku, ale 0 13,6% wiecej niz w roku 2018 i 0 31,5%
wiecej niz wyniosta srednia dla wszystkich turystéw zagranicznych w 2020 roku. Z kolei odwiedza-
jacy jednodniowi (100 zt na osobe) przeznaczali na pobyt kwoty o0 42,9% mniejsze niz w roku 2019
i az 8-krotnie mniejsze niz w 2018 roku, a takze o 14,5% mniejsze niz srednia dla wszystkich jedno-
dniowych odwiedzajgcych z zagranicy w 2020 roku.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkéw ponoszonych w regionie w 2020 roku przez gosci z Wiel-
kiej Brytanii trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w roku poprzednim, najwyzsze dotyczyty optat za
noclegi (788 zt na osobe), aczkolwiek byty one mniejsze o 30,6% w stosunku do roku 2019 (choc¢
okazaty sie 0 84,5% wyzsze niz w roku 2018). Drugie co do wysokosci byty kwoty przeznaczane na
wyzywienie — srednio 334 zt na osobe, czyli 0 43,2% mniej niz w roku ubiegtym, ale 0 29,5% wie-
cej niz w roku 2018. Na trzeciej pozycji uplasowalty sie tzw. inne wydatki (na pamiatki, prezenty, roz-
rywke, wyciggi, sprzet, kulig itp.) — $rednio 301 zt na osobe (0 39,7% mniej niz w roku poprzednim
i 0 32,1% mniej niz w 2018 roku). Kolejne byty sumy wydatkowane na bilety wstepu do atrakcji — 200
zt na osobe, tj. 0 13,4% mniej niz rok wczeséniej, ale 0 39,9% wiecej niz w 2018 roku. Najmniej go-
Scie z Wielkiej Brytanii przeznaczali na lokalny transport (Srednio 162 zt na osobe), aczkolwiek od-
notowuje sie systematyczny wzrost tego rodzaju wydatkéw — w 2020 wynidst on 12,5% w stosunku
do roku 2019 i 0 113,2% w relacji do 2018 roku.

Tabela 9.2.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Wiel-
kiej Brytanii podczas pobytu w Matopolsce w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe wzt | Na noclegi . Nq . Nalokalny | Na bilety wstlgpu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakcji
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 427 258 76 143 443 923
Turysci 427 241 76 145 360 933
Odwiedzajacy jednodniowi - 500 - 100 650 800
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 1136 588 144 231 499 1140
Turysci 1136 589 145 231 499 1183
Odwiedzajacy jednodniowi - 515 20 - - 175
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 788 334 162 200 301 1031
Turysci 788 344 162 200 301 1060
Odwiedzajacy jednodniowi - 100 - - - 100

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegodlne cele, gdyz cze$c responden-
téw nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegétowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.
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Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 roku jednodniowi odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii ponosili wydatki
tylko na wyzywienie (100 zt na osobe). Na dodatek ich wysokos¢ byta 5-krotnie nizsza niz w latach
ubiegtych. Jesli natomiast chodzi o sumy wydatkowane przez turystéw z Wielkiej Brytanii, to w roku
2020 w relacji do roku ubiegtego okazaty sie one nizsze we wszystkich kategoriach (w stosunku do
2018 roku zmniejszyty sie tylko kwoty przeznaczane na tzw. inne wydatki — o0 16,4%).

Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Wiel-
kiej Brytanii (w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkéw turystéw z Wielkiej Brytanii w 2020 roku krazy-
to w Matopolsce ok. 510 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéow odwiedzajgcych jedno-
dniowych z tego segmentu — ok. 4 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przy-
jazdami gosci z Wielkiej Brytanii w 2020 roku wyniosty wiec ok. 514 min zi.

Tabela 9.2.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Wiel-
kiej Brytanii w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie 2020
Turysci z Wielkiej Brytanii 510 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Wielkiej Brytanii 4000 000
Lacznie odwiedzajacy z Wielkiej Brytanii 514 000 000

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w Matopolsce przed podjeciem decyzji
o podrézy wyrazona przez odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii odczuwana przed przy-
jazdem do Matopolski

W wynikach badan przeprowadzonych w 2020 r. na uwage zastuguje fakt, ze 50% badanych nie
miato zadnych obaw przed przyjazdem do Matopolski. Jest to 0 12% wiecej niz w badaniach prowa-
dzonych w latach 2018-2019. Mozna przyjaé, ze osoby podejmujgce decyzje o wyjazdach turystycz-
nych w okresie globalnego zagrozenia epidemiologicznego generalnie nie odczuwajg obaw zwigza-

nych z podrézami.

Tabela 9.2.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczeristwa w Matopolsce przed podjeciem decy-
Zji o podrozy wyrazona przez odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii odczuwana przed
przyjazdem do Matopolski

2018 2019 2020 . 18-19 Zmia"gowéfﬂzso_ %re'a"ji
36,5% 47,3% 55,3% 41,89% 134 pp.
13,3% 21,0% 17,0% 17,15% 0,1 pp.

£ OPTYMISCI 49,80% 68,30% 72,30% 59,04% 13,30 p.p.
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22,2% 52,7% 57,4% 37,4% .p.
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 Wielka Brytania OGOLEM = 57,4%.

Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Wielkiej
Brytanii dotyczaca polecenia Matopolski jako destynacji turystycznej

Istotnym elementem w promocji regionu jest bezposredni przekaz gosci usatysfakcjonowanych
pobytem w Matopolsce. W 2020 r. 40% badanych nie miato zadnych watpliwosci, ze bedzie poleca-
to przyjazdy do Matopolski. W dziesieciostopniowej skali, w przedziale punktowym 7-9 odnotowano
50% deklaracji polecania regionu innym, co potwierdza, ze cele przyjazdu zostaty zrealizowane.

Tabela 9.2.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wielkiej
Brytanii dotyczgca polecenia Matopolski jako destynacji turystycznej

Zmiana w 2020 w relacji
do $r. 18-19

2018 2019 2020 $r. 18-19

8 22,5% 19,6% 14,0% 21,04% 7.0 pp.
7 13,5% 9,2% 12,0% 11,37% 0,6 p.p.
5 PASYWNI 36,00% 28,80% 26,00% 32,41% 6,40 p.p.
6 8,6% 3,3% 8,0% 5,94% 21 pp.
5 0,5% 15% 2,0% 0,96% 1,0 p.p.
4 0,9% 0,4% 0,0% 0,63% 0,6 p.p.
3 0,9% 0,7% 0,0% 0,82% 0,8 p.p.
1 0,9% 11% 0,0% 1,00% 1,0 p.p.
0 0,0% 11% 0,0% 0,55% 0,6 p.p.
% KRYTYCY 11,80% 8,10% 10,00% 9,90% 0,10 p.p.
NPS 40,5% 55,0% 54,0% 47 8% 6,2 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 Wielka Brytania OGOLEM = 54,0%.

Deklaracja odwiedzajacych z Wielkiej Brytanii dotyczagca ponownego przyjazdu do
Matopolski

Satysfakcja z pobytu w Matopolsce zostata wyrazona w deklaracji dotyczgcej checi ponownej wi-
zyty w tym regionie. W 2020 roku az 44,2% respondentow odpowiedziato, ze na pewno wrdéci, co ze
ztozong deklaracjg, ze — raczej tak — stanowi 65% odsetek. Oznacza to, ze region jest na tyle inte-
resujacy turystycznie, ze kolejne wizyty mogg byc¢ réwnie atrakcyjne.
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Tabela 9.2.25. Deklaracja odwiedzajgcych z Wielkiej Brytanii dotyczgca ponownego przyjazdu do

Matopolski

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zm|an§0wé§0128(i 1V\érelaq|
Na pewno tak 35,4% 30,4% 44.2% 32,88% 11,35 p.p.
Raczej tak 39,8% 36,8% 21,2% 38,30% -17,15p.p.

Nie wiem 19,5% 26,8% 28,8% 23,13% 572p.p.

Raczej nie 4,0% 5,4% 5,8% 4,67% 1,10 p.p.

Na pewno nie 1,3% 0,7% 0,0% 1,02% -1,02 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

9.3. Charakterystyka odwiedzajacych Matopolske z Francji

Liczba odwiedzajacych z Francji w Matopolsce w 2020 roku:
138 000 os6b, w tym 115 600 turystéw

Cele przyjazdu odwiedzajacych z Francji

Odwiedzajgcy Matopolske goscie z Francji objeci badaniami w 2020 r. najczesciej jako gtowny
cel przyjazdu wskazywali odwiedziny krewnych (28,6%), a tagczgc ten cel z odwiedzinami znajomych
(14,3%) stanowity najczesciej wskazywany powdd przyjazdéw (razem 42,9%). Potrzeby odwiedzin
krewnych i znajomych zdecydowanie przewazyly cel, jakim bylo zwiedzania zabytkéw (25%), kto-
ry dominowat w badaniach w latach 2018 i 2019. Réwniez w deklaracjach celu zwigzanego z szero-
ko rozumianym wypoczynkiem (10,7%) mozemy odnotowac spadek w stosunku do poprzednich lat.
Nieznaczny odsetek badanych (3,6%) odwiedzit region w celach biznesowych i w celu udziatu w im-
prezach sportowych (3,6%). Pozostate powody podejmowania decyzji o przyjezdzie w 2020 r. zosta-
ty ograniczone. Na uwage zastuguije jeszcze odsetek odpowiedzi, ze wizyta w Matopolsce stanowi-
ta jeden z etapéw planowanej podrézy (tranzyt 10,7%).

Tabela 9.3.1. Gtéwne cele przyjazdéw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych z Francji

Gléwne cele podrézy 2018 2019 2020 4. 18-19 Zm'a”jowéfﬂzgq ;’svare'ac”
Zwiedzanie zabytkow 25,9% 45,2% 25,0% 35,57% -10,57 p.p.
Wypoczynek 13,0% 19,1% 10,7% 16,05% -5,33 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 7,4% 7,8% 0,0% 7,62% -7,62 p.p.
Odwiedziny krewnych 10,2% 3,5% 28,6% 6,83% 21,74 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 9,3% 2,6% 3,6% 5,93% -2,36 p.p.
Odwiedziny znajomych 9,3% 2,6% 14,3% 5,93% 8,35 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 7,4% 3,5% 0,0% 5,44% -5,44 p.p.
Edukacja 3,7% 3,5% 0,0% 3,59% -3,59 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 0,0% 7,0% 3,6% 3,48% 0,09 p.p.
Poznanie waloréw przyrody 5,6% 0,0% 0,0% 2,718% -2,78 p.p.
Cel zdrowotny 4,6% 0,0% 0,0% 2,31% 2,31 p.p.
Cel religijny 1,9% 0,9% 0,0% 1,36% -1,36 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 0,0% 2,6% 0,0% 1,30% -1,30 p.p.
Inny cel 1,9% 0,0% 0,0% 0,93% -0,93 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,0% 1,7% 0,0% 0,87% -0,87 p.p.
Tranzyt 0,0% 0,0% 10,7% 0,00% 10,71 p.p.
Udziat w imprezie sportowej 0,0% 0,0% 3.6% 0,00% 3,57 p.p.
[Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych z Francji
Wiek odwiedzajacych z Francji

W strukturze wiekowej odwiedzajgcych Matopolske gosci z Francji odnotowano w wynikach ba-
dan przeprowadzonych w 2020 r. istotng réznice w stosunku do wynikéw uzyskanych w latach 2018
i 2019. Dominujgca grupg wiekowg byly osoby w przedziale 20-29 lat, ktérych przyjechato o 25%
wiecej niz w poprzednich latach. Ponadto, zwrdci¢ uwage nalezy, ze zahamowany zostat ruch tury-
styczny mtodych ludzi z grupy wiekowej do 19 lat. Zastanawiajgce jest jednak to, ze zwiekszyt sie
udziat odwiedzajgcych z grupy wiekowej powyzej 60 lat 0 4,3% w stosunku do wynikéw z 2019 r.,
chociaz jest to grupa podwyzszonego ryzyka w czasach pandemii. Zdecydowanie zmniejszyt sie
udziat oséb w przedziatach wiekowych 30-44 lat o 8% oraz 45-60 lat 0 11%, co moze by¢ wynikiem
niepewnosci zwigzanych z podrézami i ich wptywem na rodzine i prace.

Tabela 9.3.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Francji

Wiek 2018 2019 2020 4 18-19 | Zmiana w 2020 w relacj
do $r. 18-19

Do 19 lat 0,0% 5,2% 0,0% 2,59% 2,59 p.p.

20-29 lat 25,0% 27,6% 51,6% 26,29% 2532 p.p.

30-44 lat 20,2% 34,5% 19,4% 27,34% 7,98 p.p.

45-60 lat 29,8% 24.1% 16,1% 26,97% 10,84 p.p.

Powyzej 60 lat 25,0% 8,6% 12,9% 16,81% 3,91 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00pp.

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu nhaukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajacych z Francji

Analizujgc profil spoteczno-demograficzny odwiedzajgcych z uwzglednieniem pici responden-
tow, mozna zauwazy¢, ze Francuzéw reprezentowato w 2020 r. wiecej kobiet (54,8%) niz mezczyzn
(45,2%), co stanowi odbicie catosciowych wynikéw dotyczacych odwiedzajgcych Matopolske go-
8ci zagranicznych. Odchylenia w proporcji przyjazdow kobiet i mezczyzn w kolejnych latach badan
wskazujg, ze region jest rownie atrakcyjny dla obu ptci. Jedynie w 2018 r. te proporcje zostaty za-
chwiane, co mogto by¢ wynikiem btedu statystycznego.

Tabela 9.3.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske z Francji

Plec 2018 2019 2020 4. 1819 | Zmianaw 2020 wrelac
do $r. 18-19

Kobieta 70.2% 48.7% 54,8% 59,44% 4,60 p.p.

Mezczyzna 29,8% 51,3% 45,2% 40,56% 4,60 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajgcych z Francji

Odwiedzajgcy z Francji deklarowali w badaniach w 2020 r., podobnie jak w latach 2018 i 2019,
swoje wyksztatcenie na poziomie wyzszym i takich wskazan byto 75,9%. Pozostate badane osoby
deklarowaty wyksztatcenie srednie 24,1%. Deklaracje jednak nie zawsze muszg by¢ zgodne z rze-
czywistoscig. Biorgc pod uwage roznice w modelu ksztatcenia i poziomie edukaciji trudno o jedno-
znaczne interpretowanie uzyskanych wynikéw. Niemniej jednak potwierdzajg teze, ze osoby lepiej
wyedukowane czesciej podejmujg decyzje wyjazdu zagranicznego.
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Tabela 9.3.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske z Francji

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 §.18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19

Wyzsze 70,5% 72,7% 75,9% 71,63% 4,24 p.p.

Srednie 29,5% 25,3% 24,1% 27,36% -3,23 p.p.

Podstawowe 0,0% 1,0% 0,0% 0,51% -0,51 p.p.

Inne 0,0% 1,0% 0,0% 0,51% -0,51 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajacych z Francji

Poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych z Francji pozostaje w zwigzku z deklarowang sytuacjg fi-
nansowg respondentéw. W$rdd badanych w 2020 r. 80% uznato, ze ich status majgtkowy jest do-
bry. W kolejnych latach badan zwiekszat sie odsetek oséb, ktére dobrze oceniajg swoje mozliwo-
sci finansowe, a zmniejszat odsetek odwiedzajgcych deklarujgcych jako bardzo dobrg swojg pozy-
cje majatkowg. Nalezy jeszcze zwrdéci¢ uwage, ze odsetek Francuzéw (16,7%) oceniajgcych swojg
sytuacje finansowg na poziomie srednim nie ulega zasadniczym zmianom.

Tabela 9.3.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Francji

Sytuacja materialny 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”gowéfﬂzgo_ %re'ac”
Bardzo dobry 18,9% 9,5% 3,3% 14,24% -10,90 p.p.
Dobry 56,8% 73,3% 80,0% 65,09% 14,91 p.p.
Sredni 24,2% 16,2% 16,7% 20,20% -3,53 p.p.

Zly 0,0% 1,0% 0,0% 0,48% -0,48 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrézy odwiedzajacych z Francji (podréz z rodzing, grupowo, ze znajomymi,
samotnie)

Dominujgcym charakterem podrézy do Matopolski odwiedzajgcych z Francji w 2020 r. byty po-
dréze z rodzing (45,2%) oraz w gronie przyjaciot (35,5%). Taki sposob podrozy przewazat réwniez
w latach 20181 2019 i byt znaczgco wiekszy niz wérod badanych gosci zagranicznych ogotem. Istot-
ny odsetek badanych wskazat na samotne podrézowanie (12,9%) podobnie jak w latach poprzed-
nich. W grupie zorganizowanej podréz deklarowato tylko 3,2% badanych i byto to mniej od Sredniej
ogoétem badanych gosci zagranicznych.

Tabela 9.3.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Francji

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a“jowéfﬂzg 1";“3'3""
Przyjaciele 54,0% 38,4% 45,2% 46,20% -1,04 p.p.

Grupa zorganizowana 24,0% 32,1% 35,5% 28,07% 7,41 p.p.
Rodzina i przyjaciele 12,0% 17,0% 12,9% 14,48% -1,58 p.p.

Nikt (podrézuje sam) 6,0% 8,0% 3,2% 7,02% -3,79 p.p.
Rodzina 4,0% 4,5% 3,2% 4,23% -1,01 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Podréze rodzinne z dzieémi odwiedzajacych z Francji

W podrézach rodzinnych turystow przyjezdzajgcych do Matopolski w badaniach uwzgledniono
liczbe dzieci zabieranych w podréz. Uzyskane informacje pozwalajg na stwierdzenie, ze atrakcje re-
gionu spetniajg oczekiwania zwigzane z wypoczynkiem rodzinnym gosci z Franciji.

Tabela 9.3.7. Podroze rodzinne z dziecmi odwiedzajgcych Matopolske z Francji

Liczba dzieci z rodzing w podrézy | 2018 2019 2020 41819 | Zmianaw 2020 wrelacj
do ér. 18-19

0 38,1% 0,0% 0,0% 19,05% -19,05 p.p.

1 28,6% 42,9% 75,0% 35,71% 39,29 p.p.

2 33,3% 50,0% 25,0% 41,67% 16,67 p.p.

3 0,0% 71% 0,0% 3,57% 3,57 p.p.

Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 pop.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabir'lski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych z Francji

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 2020, podobnie jak w roku 2019 i 2018, dla odwie-
dzajacych z Francji gtéwnym zrodtem informacji na temat Matopolski byta rodzina (az 74,2% wska-
zan), a jej udziat zwigkszyt sie w badanym roku o ponad 42,3 p.p. w stosunku do $redniej z lat 2018-
2019 (2018: 28,3%; 2019: 35,6%). Na drugiej pozycji uplasowata sie szkota (61,3%), a na kolejnej
— opinie znajomych (45,2%). Oba te zrédia cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem niz rok wcze-
$niej (odpowiednio 31,4% i 25,4%), a takze niz w roku 2018 (odpowiednio 20,0% i 30,0%). Udziat
nastepnego w rankingu istotnosci — Internetu (9,7%) byt natomiast zdecydowanie mniejszy niz
w latach poprzednich (2018: 15,0%; 2019: 37,3%). Sposrdd pozostatych zrodet na uwage zastugu-
ja jeszcze media spotecznosciowe, z ktérych korzystat w 2020 roku co pietnasty badany odwiedza-
jacy z Francji (w 2018 roku — co dwudziesty, a w 2019 roku — prawie co siédmy).

Tabela 9.3.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Francji w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrédlo informacji o Malopolsce 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 wrelac
do ér. 18-19
Rodzina 28,3% 35,6% 74,2% 32,0% 42,25 p.p.
Znajomi 30,0% 25,4% 452% 27,7% 17,50 p.p.
Strony www 15,0% 37,3% 9,7% 26,2% -16,45 p.p.
Szkota 20,0% 31,4% 61,3% 25,7% 35,60 p.p.
Przewodniki 23,3% 12,7% 3,2% 18,0% -14,80 p.p.
Katalogi biur podrézy 20,0% 51% 3,2% 12,6% -9,35 p.p.
Social Media 5,0% 15,3% 6,5% 10,2% -3,65 p.p.
Foldery/ulotki 1,7% 7,6% 3,2% 9,7% -6,45 p.p.
Nic nie wiedziat 10,0% 6,8% 3,2% 8,4% -5,20 p.p.
v 6,7% 8,5% 0,0% 7,6% -7,60 p.p.
Inne zrodto 5,0% 9,3% 0,0% 7,2% -7,15 p.p.
Prasa 3,3% 5,9% 3,2% 4,6% -1,40 p.p.
Film 3,3% 4.2% 0,0% 3,8% -3,75 p.p.
Radio 3,3% 1,7% 3,2% 2,5% 0,70 p.p.
Targi 3,3% 0,0% 0,0% 1,7% -1,65 p.p.
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[ Appki 0,0% 2,5% 0,0% 1,3%
llgczestnicy SDM 2016 0,0% 0,8% 0,0% 0,4%
*,Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

-1,25 p.p.
-0,40 p.p.

Odsetek gosci z Francji siegajgcych po przewodniki, prase, foldery/ulotki, katalogi biur podrézy
oraz czerpigcych informacje o Matopolsce z radia byt w 2020 roku identyczny — po 3,2%. Sposrod
tych zrédet w latach poprzednich zwtaszcza przewodniki, katalogi biur podrézy oraz foldery/ulotki
posiadaty wieksze znaczenie (spadek w stosunku do sredniej z lat 2018-2019 wynidst odpowiednio
14,8 p.p., 9,35 p.p. i 6,45 p.p.). Nikt z Francuzéw w 2020 roku nie wskazat telewizji, filmu, aplikacji
mobilnych, targéw oraz tzw. innych zrédet (w latach wczeéniejszych szczegadlnie telewizja i tzw. inne
zrodfa ogrywaty relatywnie duzg role — odpowiednio 6,7% i 5,0% wskazan w 2018 roku oraz 8,5%
i 9,3% w 2019 roku). Trzeba ponadto uwypukli¢, ze w 2020 roku zmniejszyt sie o ponad potowe w re-
lacji do roku poprzedniego i o ponad 2/3 w stosunku do roku 2018 procent odwiedzajgcych z Fran-
cji, ktorzy przed przyjazdem nic nie wiedzieli o Matopolsce (3,2%).

Organizacja podrézy do Matopolski preferowana przez odwiedzajacych z Francji

Preferowang formg organizacji podrozy wskazang przez odwiedzajgcych z Francji byto samo-
dzielne przygotowanie wyjazdu i pobytu w Matopolsce. Takg deklaracje ztozyto 80,6% badanych,
czyli wiecej niz w badaniach w latach 2018-2019. Jezeli korzystali ze wsparcia, to byto to wsparcie
rodziny (9,7%). W jednym i drugim przypadku mozna zauwazyc¢ tendencje wzrostowg. W 2020 roku
goscie z Francji korzystali jeszcze z pobytu zorganizowanego przez zaktad pracy (6,5%) i z oferty
biur podrézy (3,2%), a pozostate formy organizacji podrézy praktycznie zostaty wstrzymane.

Tabela 9.3.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Francji

Organizator pobytu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm'a”gowéfﬂzs({ %re'a"“
Sam we wiasnym zakresie 75,0% 67,6% 80,6% 71,28% 9,36 p.p.
Rodzina 5,6% 7.2% 9,7% 6,38% 3,30 p.p.
Biuro podrézy 4,6% 6,3% 3,2% 5,47% -2,24 p.p.
Znajomi 7,4% 2,7% 0,0% 5,06% -5,06 p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 3,7% 4,5% 0,0% 4,10% -4,10 p.p.
Zaktad pracy 0,0% 8,1% 6,5% 4,05% 2,40 p.p.
Szkota 0,0% 3,6% 0,0% 1,80% -1,80 p.p.
Parafia (kosciof) 1,9% 0,0% 0,0% 0,93% -0,93 p.p.
Inna instytucja 1,9% 0,0% 0,0% 0,93% -0,93 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych z Francji

Decyzje odwiedzajgcych z Francji dotyczgce wyboru obiektéw noclegowych nie ulegajg zmianie.
Najchetniej w 2020 r. korzystali z hoteli (50,4%) i z noclegdw w apartamentach (19,2%). Uwzgled-
niajgc deklarowany cel podrozy, jaki stanowity odwiedziny krewnych i rodziny, zdecydowanie wzro-
sta liczba korzystajgcych z noclegéw oferowanych przez bliskich (26,9%). Odsetek ten byt 0 20,02%
wiekszy niz w poprzednich badaniach. We wtasnym domu lub mieszkaniu spedzito pobyt 3,8% ba-
danych, co moze Swiadczy¢ o powigzaniach rodzinnych lub inwestycyjnych z regionem. Oba przy-
padki podnoszg range Matopolski jako miejsca, do ktdrego turysci wracajg. Inne obiekty nie byty wy-
bierane przez badanych w 2020 r. gosci z Frangiji.
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Tabela 9.3.10. Migjsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Francji

Miejsce noclegu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm|angow;01280- %re'ac”
Hotel 48,1% 51,3% 50,0% 49,72% 0,28 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 9,4% 30,1% 19,2% 19,76% -0,53 p.p.
U rodziny 8,5% 5,3% 26,9% 6,90% 20,02 p.p.
Obiekt agroturystyczny 57% 2,7% 0,0% 4,16% -4,16 p.p.
Pensjonat 57% 1,8% 0,0% 3,72% -3,72 p.p.
Schronisko mtodziezowe 1,9% 5,3% 0,0% 3,60% -3,60 p.p.
Inny obiekt 57% 0,0% 0,0% 2,83% -2,83 p.p.
U znajomych 3,8% 0,9% 0,0% 2,33% -2,33 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 3,8% 0,0% 0,0% 1,89% -1,89 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 3,8% 0,0% 3,8% 1,89% 1,96 p.p.
Hostel 1,9% 0,9% 0,0% 1,39% -1,39 p.p.
Dom Pielgrzyma 1,9% 0,0% 0,0% 0,94% -0,9 p.p.
Korzystam z couchsurfing’u 0,0% 0,9% 0,0% 0,44% -0,44 p.p.
Osrodek wczasowy 0,0% 0,9% 0,0% 0,44% -0,44 p.p.
Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Francji

Tury$ci z Francji nocujgcy w matopolskich hotelach w 2020 r. najczesciej wybierali obiekty trzy-
gwiazdkowe (76,9%), ktére w kazdych kolejnych badaniach sg coraz czesciej wskazywane. Zmniej-
sza sie systematycznie odsetek turystow korzystajgcych z hoteli pieciogwiazdkowych. Natomiast
skokowo, bo o ponad 20% zmniejszyty sie wskazania informujgce o wyborze obiektu czterogwiazd-
kowego. Pomimo wyboru tanszych obiektéw, badani turysci nie korzystali z ustug obiektéw dwu-
gwiazdkowych.

Tabela 9.3.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Francji

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmia”g W 2020 w relacj
o0 $r. 18-19

*ok 0,0% 2,0% 0,0% 1,00% -1,00 p.p.

ek 39,5% 46,0% 76,9% 42,77% 34,16 p.p.

—— 46,5% 42,0% 15,4% 44,26% 28,87 p.p.

P 14,0% 10,0% 7.7% 11,98% 4,28 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p,

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Diugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Francji

Dtugosc¢ pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych Francuzow w 2020 r., podobnie jak w poprzed-
nich badaniach, nie odbiega od dtugosci pobytu wskazanej przez wszystkich odwiedzajgcych z za-
granicy. Badani tury$ci najczesciej spedzali w regionie od 4-7 nocy i takich wskazan byto 42,9%. Po-
byty od 2-3 nocy deklarowato 32,1% respondentdw i byt to odsetek znacznie wiekszy nizw 2018 r.,
ale na poziome zblizonym do 2019 r. Dtuzsze pobyty w przedziale 8-14 dni nie ulegty zmianie, sta-
nowity znaczny udziat w rozktadzie dtugosci pobytu w Matopolsce (14,3%). Warto odnotowac jesz-
cze wzrost pobytéw jednodniowych (10,7%), co odpowiadatoby wzrostowi deklaraciji, ze pobyt w re-
gionie miat charakter etapu w podrozy (transferu).
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Tabela 9.3.12. Dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Francji

Dlugosé pobytu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”gowéfﬂzso_ ;’Z)re'ac“
Do 3 godzin 5,8% 2,7% 0,0% 4,26% -4,26 p.p.
1 dzien bez noclegu 3.9% 3,6% 10,7% 3,74% 6,97 p.p.
1noc 5,8% 2.7% 0,0% 4,26% 426 p.p.
2-3 noce 29.1% 18,0% 32.1% 23,57% 8,57 p.p.
47 nocy 40,8% 56,8% 42,9% 48,77% 5,91 p.p.
8-14 nocy 8,7% 14,4% 14,3% 11,58% 2,71 pp.
15 i wiecej nocy 5,8% 1,8% 0,0% 3,81% -3,81 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajacych z Francji w podrézy
do Matopolski

Podstawowym srodkiem transportu, z ktérego korzystali odwiedzajgcy Matopolske Francuzi
w 2020 r., byt samolot. Zdecydowanie czesciej wybierane byly tanie linie lotnicze (71,0%) niz trady-
cyjne linie lotnicze (12,9%) i te proporcje zostaty odwrdocone w stosunku do 2019 r. Lacznie z trans-
portu lotniczego skorzystato 83,9% podréznych z Francji. Uzupetnieniem transportu umozliwiaja-
cego dotarcie do Matopolski byt samochdd osobowy, ktérego wybor zadeklarowato 6,52% bada-
nych. Udziat samochodu osobowego jako srodka transportu systematycznie spada. Natomiast duzy
wzrost odnotowujemy przy wskazaniach na autobus linii regularnych jako na srodek transportu, kto-
rym turysci docierali do Matopolski. Pozostate srodki transportu nie znajdywaty uznania odwiedza-
jacych w 2020 r.

Tabela 9.3.13. Wykorzystywane Srodki transportu przez odwiedzajgcych z Francji w podrozy do

Matopolski

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmia“gowérzﬂzg %re'acji
Samolot tanich linii lotniczych 31,1% 36,9% 71,0% 34,03% 36,93 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 16,0% 42,3% 12,9% 29,19% -16,29 p.p.
Samochad 28,3% 15,3% 6,5% 21,81% -15,36 p.p.
Autokar turystyczny 9,4% 0,9% 0,0% 5,17% -517 p.p.

Inny 9,4% 0,9% 0,0% 517% 5,17 p.p.
Pociag 3,8% 1,8% 0,0% 2,79% 2,79 p.p.
Autobus linii regularnej 1,9% 1,8% 9,7% 1,84% 7,83 p.p.

Suma koAcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych w Matopolsce przez odwiedzajacych
z Francji

Odwiedzajgcy z Francji podczas pobytu w Matopolsce korzystali takze z dodatkowych ustug ofe-
rowanych w miejscu pobytu, nie wliczajac w to srodka transportu, jakim dotarli do Matopolski, nocle-
gu czy ustug gastronomicznych. Z takich dodatkowych ustug skorzystato w 2020 r. tylko 22,6% ba-
danych i byto to o ponad 30% mniej niz Srednia warto$¢ deklaracji uzyskanych w badaniach w la-
tach 2018-2019. Na tak wyrazny spadek zainteresowania ofertg turystyczng regionu miaty zapewne
wptyw ograniczenia dostepu do ustug wynikajgce z panujgcej pandemii.

—122 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU IJ v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Tabela 9.3.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych
Z Francji

Wykorzysta.nie miejscowej obstugi 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w'2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 93,7% 40,2% 77,4% 46,94% 30,48 p.p.

Tak 46,3% 59,8% 22,6% 53,06% -30,48 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% _100,00% ﬂp.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Problemy wynikajgce z ograniczen spowodowanych pandemig nie wptynety zasadniczo na po-
trzebe skorzystania z ustug przewodnikow miejskich w 2020 r. Generalnie goscie z Francji korzysta-
ja z tych ustug w nieznacznym zakresie, a odsetek wskazan niezmiennie wynosi okoto 10%. W przy-
padku gosci z Francji, ktorzy wskazywali na cel przyjazdu zwigzany z odwiedzinami rodziny, wydaje
sie to uzasadnione, gdyz role przewodnikdw mogg petnic bliscy i znajomi.

Tabela 9.3.15. Wykorzystanie obstugi przewodnikow miejskich w Matopolsce przez odwiedzajgcych
Z Francji

Ko_rzystanie z ustug przewodnikéw 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w’2020 w relacii
obiektowych do $r. 18-19

Nie 88,9% 89,7% 90,3% 89,32% 1,01 p.p.

Tak 11,1% 10,3% 9,7% 10,68% -1,01 p.p.
L_Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Dynamiczny wzrost korzystajgcych z ustug przewodnikow w odwiedzanych obiektach muzeal-
nych, ktéry odnotowano w 2019 r. (38,5%) ulegt znacznemu obnizeniu w 2020 r. Poziom takich de-
klaracji obnizyt sie do 22,6%. Biorac jednak pod uwage, ze dla gosci z Francji zwiedzanie zabytkow
nie stanowito gtéwnego celu przyjazdu, uzyskane wyniki badan majg uzasadnienie.

Tabela 9.3.16. Wykorzystanie obstugi przewodnikow obiektowych w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych z Francji

Ko-rzystanie z ustug przewodnikéw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
obiektowych do $r. 18-19

Nie 85,2% 61,5% 77,4% 73,36% 4,06 p.p.

Tak 14,8% 38,5% 22,6% 26,64% -4,06 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Ustugi pilotéw wycieczek sg sktadowg pakietu imprez organizowanych przez biura podrézy. Dla-
tego z ustug pilotow korzystali przede wszystkim uczestnicy wyjazdow grupowych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze skoro dominujgca formg organizacji deklarowang przez odwiedzajgcych z Fran-
cji byta samodzielna organizacji pobytu przygotowywana w oparciu o zasoby baz internetowych, to
ustugi pilotdw wycieczek nie stanowity przedmiotu zainteresowania.
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Tabela 9.3.17. Wykorzystanie obstugi pilotow w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Francji

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'angowéﬁﬂzg %re'ac“
Nie 92,6% 915% 96,8% 92,02% 4,75 p.p.

Tak 7.4% 8,5% 3.2% 7.98% -4.75 p.p.
[Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak.

Z ustug przewodnikow gorskich korzystajg zazwyczaj turysci w grupach zorganizowanych.
W 2020 r. wyjazdy grupowe w obszary gorskie nie stanowity celu wyjazdow i w badaniach nie odno-
towano odpowiedzi potwierdzajgcych korzystanie z tej grupy zawodowe;j.

Tabela 9.3.18. Wykorzystanie obstugi przewodnikéw gorskich w Matopolsce przez odwiedzajgcych
z Francji

Kc')rzystanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w'2020 w relacji
gérskich do $r. 18-19

Nie 96,3% 96,6% 100,0% 96,44% 3,56 p.p.

Tak 3,7% 3,4% 0,0% 3,56% -3,56 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wazne miejsca zdobywania wiedzy o ofercie zawsze stanowity miejscowe punkty informac;ji tu-
rystycznej, z ktorych ustug skorzystato w 2019 r. 42,7% Francuzéw. W 2020 r. udziat korzystajacych
z tych ustug to jedynie 6,5%. Biorgc jednak pod uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych sa-
modzielnie przygotowywata podrdz, spadek wykorzystywania punktow informacji turystycznej wyda-
je sie by¢ uzasadniony. Rozwoj aplikacji o charakterze informacyjnym w sieci internetowej i teleko-
munikacyjnej w znacznej mierze zaspokaja potrzeby turystéw, a zwtaszcza turystéw w mtodym wie-
ku, ktorych udziat w odwiedzinach regionu byt dominujacy.

Tabela 9.3.19. Wykorzystanie miejscowej informacji turystycznej - struktura procentowa odwiedza-
Jjacych z Francji

Wykorzysta.nie informacji 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana W'2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 72,2% 57,3% 93,5% 64,74% 28,80 p.p.

Tak 27,8% 42,7% 6,5% 35,26% -28,80 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;r
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych z Francji

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
tow dojazdu) przez odwiedzajgcych z Francji (w zt na osobeg)

Odwiedzajgcy z Francji (ogoétem) w 2020 roku $rednio wydatkowali przed przyjazdem do Mato-
polski na pobyt w regionie kwoty w granicach az 553 zt na osobe (bez kosztow dojazdu). Byta to
suma 0 47,5% nizsza niz rok wczesniej i 0 60,1% nizsza niz w 2018 roku, a takze 0 30,6% nizsza niz
Srednia dla wszystkich odwiedzajgcych z zagranicy w tym roku.
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Tabela 9.3.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Francji
przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 665 794 553
Turysci 572 829 579
_Odwiedza'qcy jednodniowi 1450 - 270

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Turysci z Francji w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty 2-krotnie wyzsze (579 zt na oso-
be) od odwiedzajgcych jednodniowych z tego segmentu narodowego (270 zt). Wydatki tych ostat-
nich byty bowiem 6-krotnie nizsze w poréwnaniu do roku 2018 (w 2019 nie odnotowano ich w 0go6-
le). Trzeba ponadto doda¢, ze w 2020 roku sumy wydatkowane przed przyjazdem do regionu przez
jednodniowych odwiedzajgcych z Francji byly wyzsze niz srednia dla wszystkich jednodniowych od-
wiedzajgcych zagranicznych (o 18,2%), natomiast wydatki francuskich turystéw — o 31,0% nizsze
niz $rednia dla wszystkich turystéw.

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Frangcji
(w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Francji (ogdtem) podczas pobytu w regionie (461 zt
na osobe), analogicznie jak kwoty wydatkowane przed przyjazdem, byty w 2020 roku nizsze niz rok
wczesdniej (0 47,5%) i niz w roku 2018 (0 60,1%), a takze niz $rednia dla wszystkich odwiedzajg-
cych zagranicznych w 2020 roku (o 36,8%). Turysci (513 zt na osobe) wydatkowali 0 42,9% mniej niz
w 2019 roku oraz o 54,6% mniej niz w roku 2018, a takze o0 36,4% mniej niz Srednia dla wszyst-
kich turystéw zagranicznych w 2020 roku. Z kolei odwiedzajgcy jednodniowi (48 zt na osobe) prze-
znaczali na pobyt kwoty az 14-krotnie mniejsze niz w roku 2019 i az prawie 30-krotnie mniejsze niz
w 2018 roku, a takze prawie 2,5-krotnie mniejsze niz srednia dla wszystkich jednodniowych odwie-
dzajgcych zagranicznych w 2020 roku.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkdéw ponoszonych w regionie w 2020 roku przez gosci z Francji
trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w latach wczesniejszych, najwyzsze dotyczyly optat za nocle-
gi (370 zt na osobe), aczkolwiek byty one o potowe mniejsze niz w latach poprzednich. Drugie co do
wysokosci byty kwoty przeznaczane na wyzywienie — Srednio 122 zt na osobe, czyli 0 62,2% mniej
niz w roku ubiegtym, o 71,2% mniej niz w roku 2018. Na trzeciej pozycji uplasowaty sie wydatki na
bilety wstepu do atrakcji — 108 zt na osobe, tj. 0 45,7% mniej niz rok wczesniej i 0 8,5% wiecej niz
w 2018 roku. Kolejne byly tzw. inne wydatki (na pamiatki, prezenty, upominki itp.) — srednio 100 zt
na osobe (0 50,7% mniej niz w roku poprzednim i 0 48,7% mniej niz w 2018 roku). Najnizsze sumy
goscie z Francji przeznaczali na lokalny transport — Srednio 57 zt na osobe, tj. 0 38,7% mniej niz rok
wczesniej i 0 51,3% mniej niz w 2018 roku.

Tabela 9.3.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Francji
podczas pobytu w Matopolsce w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi . Na. . Na lokalny | Na bilety WSt.?pu Inne Catkowite
wyzywienie | transport do atrakcji
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 736 423 17 118 195 1154
Turysci 736 413 17 122 213 129
Odwiedzajacy jednodniowi 550 - 20 25 1436
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 734 323 93 199 203 878
Turysci 734 310 95 192 203 899
Odwiedzajacy jednodniowi - 750 15 500 - 672
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2020
Odwiedzajacy OGOLEM 370 122 57 108 100 461
Turysci 370 133 57 108 100 513
|Odwiedzajgcy jednodniowi - 48 - - - 48

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegoélne cele, gdyz czesc responden-
toéw nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegotowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 roku jednodniowi odwiedzajgcy z Francji ponosili wydatki tylko na
wyzywienie (48 zt na osobe). Na dodatek ich wysoko$¢ byta ponad 11-krotnie nizsza nizw 2018 roku
i prawie 16-krotnie nizsza niz w 2019 roku. Jesli natomiast chodzi o sumy wydatkowane przez tury-
stow z Francji, to w roku 2020 w relacji do lat poprzednich okazaty sie one o ok. potowe nizsze we
wszystkich kategoriach.

Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Francji
(w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkéw turystow z Francji w 2020 roku krazyto w Ma-
topolsce ok. 126 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych jednodniowych
z tego segmentu — ok. 7 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przyjazdami go-
Sci z Francji w 2020 roku wyniosty wiec ok. 133 min zt.

Tabela 9.3.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Fran-
cji w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie 2020
TurySci z Francji 126 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Francji 7000 000
Lacznie odwiedzajacy z Frandji 133 000 000

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w Matopolsce przed podjeciem decyzji
o podrézy wyrazona przez odwiedzajacych z Francji odczuwana przed przyjazdem do
Matopolski

Interesujgce jest, ze wyniki badan przeprowadzonych w 2020 r. wykazuja, iz 78,6% 0so6b udzie-
lajacych odpowiedzi nie miato zadnych obaw przed przyjazdem do Matopolski. Jest to 0 30% wiecej
deklaracji niz w badaniach prowadzonych w latach 2018-2019. Mozna przyja¢, ze osoby podejmuja-
ce decyzje o wyjazdach turystycznych w okresie globalnego zagrozenia epidemiologicznego gene-
ralnie nie odczuwajg obaw zwigzanych z podrézami. Ponadto, goscie z Francji najczesciej przyjez-
dzali do swoich rodzin, co zapewne ogranicza obawy.

Tabela 9.3.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczerstwa w Matopolsce przed podjeciem decy-
Zji o podrozy wyrazona przez odwiedzajgcych z Francji odczuwana przed przyjaz-

dem do Matopolski
Obawy przed przyjazdem do _— Zmiana w 2020 w relacii
Matopolski 2018 2019 2020 $r. 18-19 o $r. 18-19
0 51,1% 45,2% 78,6% 48,14% 30,4 p.p.
1 15,2% 24,0% 0,0% 19,63% -19,6 p.p.
¥ OPTYMISCI 66,30% 69,20% 78,60% 67,77% 10,80 p.p.
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49,00% 52,90% 75,00% 50,91%
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 FRANCJA OGOLEM - 75,0%.

Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Francji
dotyczaca polecenia Matopolski jako destynacji turystycznej

Bardzo znaczgcym elementem w promociji regionu jest bezposredni przekaz gosci usatysfakcjo-
nowanych pobytem w Matopolsce. W 2020 r. 36,7% badanych nie miato zadnych watpliwosci, ze
bedzie polecato przyjazdy do Matopolski. W dziesieciostopniowej skali, w przedziale punktowym 7-9
odnotowano 61% deklarujgcych polecania regionu innym, co potwierdza, ze cele przyjazdu zosta-
ty zrealizowane.

Tabela 9.3.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matfopolsce przez odwiedzajgcych z Francji
dotyczgca polecenia Matopolski jako destynacji turystycznej

Zmiana w 2020 w relacji
do ér. 18-19

2018 2019 2020 §r. 18-19

17,3% 18,6% 16,7% 17,97% 1,3pp.

14,3% 8,8% 10,0% 1,57% 1,6 p.p.
5 PASYWNI 31,60% 27,40% 26,70% 29,54% 2.9pp.
6 4,1% 3,5% 0,0% 3,81% 38p.p.
5 0,0% 0,9% 0,0% 0,44% 04pp.
4 0,0% 0,9% 0,0% 0,44% 04pp.
3 2,0% 0,0% 0,0% 1,02% 1,0p.p.
2 2,0% 0,0% 0,0% 1,02% 1,0 pp.
1 0,0% 1,8% 0,0% 0,88% 0,9p.p.
0 0,0% 3,5% 0,0% 1,77% 1,8 p.p.
5 KRYTYCY 8,10% 10,60% 0,00% 9,38% 9,3 p.p.
NPS 52,0% 51,3% 33% | 517% 216 pp.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 FRANCJA OGOLEM - 73,3%.
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Deklaracja odwiedzajacych z Francji dotyczaca ponownego przyjazdu do Matopolski

Swojg satysfakcje z pobytu w Matopolsce odwiedzajgcy z Francji wyrazali w deklaracji dotyczg-
cej checi ponownej wizyty w tym regionie. W 2020 roku 30% respondentéw odpowiedziato, ze na
pewno wrdci, co ze stwierdzeniem — raczej tak — stanowi ponad potowe badanych. Oznacza to, ze
region jest na tyle interesujgcy turystycznie, ze kolejne wizyty takze mogag by¢ atrakcyjne dla odwie-
dzajgcych. Tylko 6,7% badanych stwierdzito, ze raczej nie przyjedzie ponownie, a nikt nie deklaro-
wat, ze na pewno nie wréci z wizytg. Najwazniejszg grupe, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, stanowig
jednak te osoby, ktére sg niezdecydowane i udzielity odpowiedzi — nie wiem. Przedmiotem zaintere-
sowania powinno by¢ ustalenie, co zachecitoby te osoby do ponownych odwiedzin Matopolski.

Tabela 9.3.25. Deklaracja odwiedzajgcych z Francji dotyczgca ponownego przyjazdu do Matopolski

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmiana W,2020 W relacj
do ér. 18-19

Na pewno tak 28,4% 31,6% 30,0% 30,01% -0,01 p.p.

Raczej tak 25,5% 31,6% 13,3% 28,53% -15,20 p.p.

Nie wiem 39,2% 28,1% 50,0% 33,64% 16,36 p.p.

Raczej nie 4,9% 7,0% 6,7% 5,96% 0,71 p.p.

Na pewno nie 2,0% 1,8% 0,0% 1,86% -1,86 p.p.

Suma koAcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

9.4. Charakterystyka odwiedzajacych Matopolske z Wtoch

Liczba odwiedzajacych z Wioch w Matopolsce w 2020 roku:
120 000 os6b, w tym 106 700 turystow

Gléwne cele przyjazdu odwiedzajacych z Witoch

Gtéwnym celem przyjazdu do Matopolski dla najwigkszej liczby odwiedzajgcych z Wioch byt wy-
poczynek (2020: 22,2%; 2019: 29,6%; 2018: 31,7%), ktéry zadeklarowat mniej wiecej co pigty re-
spondent. Na kolejnych pozycjach uplasowaty sie: rozrywka (22,2%; 1,6%; 4,2%) oraz odwiedzenie
krewnych (18,5%; 9,6%; 5,8%).

Co dziesigty odwiedzajgcy z Wioch przyjechat w 2020 roku w celach biznesowych (2020: 11,1%;
2019: 1,6%; 2018: 0,0%), ponadto takze podziwia¢ walory przyrody (11,1%; 0,0%; 0,8%) czy w ce-
lach integracji z firmg (7,4%; 1,6%; 0,0%).

Bardzo niewiele oséb zainteresowanych byto zwiedzaniem zabytkéw (3,7%; 42,4%; 29,2%) oraz
spotkaniami ze znajomymi (3,7%; 0,8%; 0,0%).

Pozostatych celéw w roku 2020 nie wskazat zaden respondent. Nalezy do nich: odwiedzenie oj-
cowizny (0,0%; 2,4%; 1,7%), religia (0,0%; 2,4%; 6,7%), tranzyt (0,0%; 0,0%; 1,7%), zdrowie (0,0%;
0,8%; 8,3%), konferencje/kongres (0,0%; 0,0%; 1,7%), edukacja (0,0%; 0,8%; 1,7%), zakupy (0,0%;
0,8%; 1,7%), turystyka aktywna (kwalifikowana) (0,0%; 5,6%:; 5,0%).

Poréwnujgc cele przyjazdu Wiochéw realizowane w roku 2020 do lat poprzednich, mozna za-
uwazy¢ podobienstwa, ale w wiekszo$ci réznice, bowiem oprécz celéw wypoczynkowych:

* waznym powodem przyjazdu do Matopolski w latach poprzednich byto zwiedzanie zabytkéw

(2019: 42,4%), ktore w roku 2020 praktycznie nie miato zadnego znaczenia;

+ wroku 2020 kilkakrotnie wieksza grupa niz w latach poprzednich odwiedzita krewnych;
+ wroku 2020 co dziesigty turysta przyjechat tutaj w celach biznesowych, natomiast w latach 2019-

2018 powyzszy powdd przyjazdu byt prawie w ogodle nieistotny (1,6%; 0,0%);

* podobna sytuacja dotyczy celéw rozrywkowych, kiedy w roku 2020 powyzszy powdd przyjazdu
byt wazny dla co pigtego turysty, natomiast w latach poprzednich liczba oséb przyjezdzajgcych
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do Matopolski w tym celu byta bardzo mata (1,6%; 4,2%);

* co dziesigty turysta w roku 2020 przyjechat podziwia¢ walory przyrodnicze, natomiast w latach
poprzednich otrzymano znikome wskazniki procentowe w zakresie powyzszego celu podrozy
(0,0%; 0,8%).

Tabela 9.4.1. Cele gtowne przyjazdow do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych z Wtoch

Gléwne cele podrézy 2018 2019 2020 | ¢r.18-19 Zmlangow;()1280_ %re'ac“
Zwiedzanie zabytkow 29,2% 42,4% 3,7% 35,78% -32,08 p.p.
Wypoczynek 31,7% 29,6% 22,2% 30,63% -8,41 p.p.
Odwiedziny krewnych 5,8% 9,6% 18,5% 7,72% 10,80 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 5,0% 5,6% 0,0% 5,30% -5,30 p.p.
Cel zdrowotny 8,3% 0,8% 0,0% 4.57% -4,57 p.p.
Cel religijny 6,7% 2,4% 0,0% 4,53% -4,53 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 4.2% 1,6% 22,2% 2,88% 19,34 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,7% 2,4% 0,0% 2,03% -2,03 p.p.
Edukacja 1,7% 0,8% 0,0% 1,23% -1,23 p.p.
Zakupy 1,7% 0,8% 0,0% 1,23% -1,23 p.p.
Tranzyt 1,7% 0,0% 0,0% 0,83% -0,83 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 1,7% 0,0% 0,0% 0,83% -0,83 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,0% 1,6% 7,4% 0,80% 6,61 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 0,0% 1,6% 11,1% 0,80% 10,31 p.p.
Poznanie walorow przyrody 0,8% 0,0% 11,1% 0,42% 10,69 p.p.
Odwiedziny znajomych 0,0% 0,8% 3,7% 0,40% 3,30 p.p.
Suma kofncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych z Wioch

Wiek odwiedzajgcych z Wioch

Z analiz wynika, iz wiekszo$¢ odwiedzajgcych z Wtoch, ktérzy przyjechali do Matopolski w roku
2020 to osoby, ktorych wiek miesci sie w przedziale: do 19 lat (11,1%; 3,4%; 3,6%), 20-29 lat (29,6%;
32,8%; 23,6%), 30-44 lat (37,0%; 34,5%; 37,3%) i 45-60 lat (18,5%; 19,8%; 25,5%), co stanowi
96,20% wszystkich respondentow, czyli prawie caty przekroj spoteczny.

Analizujgc roznice wystepujgce w roku 2020 w poréwnaniu do lat poprzednich, mozna zauwa-
zy¢, iz do Matopolski przyjechato znacznie wiecej mtodziezy w wieku szkolnym (w 2019 roku 3,4%,
a w 2018 roku 3,6%) i byt to ponad co dziesiagty respondent (11,1%), czyli o Srednio 7,57 p.p. wiecej
niz w latach poprzednich.

Jak mozna zauwazy¢ wiek respondentéw jest bardzo zréznicowany, z czego wynika, ze prak-
tycznie kazda grupa wiekowa z Wtoch w roku 2020 odwiedzita Matopolske. Wyjatek stanowig osoby
starsze (seniorzy) powyzej 60 roku zycia, ktdrzy do Matopolski przyjechali bardzo nielicznie (3,7%),
w przeciwienstwie do lat poprzednich, kiedy byt to prawie co dziesigty respondent (2019: 9,5%;
2018: 10,0%). Srednio do lat poprzednich jest to spadek o 6,04 p.p.

—129 —



Matopolska Organizacja Turystyczna

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU

N\ MALOPOLSKA

Tabela 9.4.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Wtoch

Wiek 2018 2019 2020 §r.18-19 Zmiana w 2020 w relacj
do ér. 18-19

Do 19 lat 3,6% 3.4% 11,1% 3,54% 7,57 p.p.

20-29 lat 23,6% 32,8% 29,6% 28,20% 143 pp.

30-44 lat 37,3% 34,5% 37,0% 35,88% 1,16 p.p.

45-60 lat 25,5% 19,8% 18,5% 22,64% 412pp.
Powyzej 60 lat 10,0% 9,5% 3,7% 9,74% 6,04 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajgcych z Wioch

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, iz w roku 2020 podobnie jak w latach poprzed-
nich, z Wtoch do Matopolski przyjechato wiecej kobiet (2020: 59,3%; 2019: 52,5%; 2018: 64,9%) niz
mezczyzn (2020: 40,7%; 2019: 47,5%; 2018: 35,1%).

Tabela 9.4.3. Ptec odwiedzajgcych Matopolske z Wtoch

Ple¢ 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmiana w 2020 w relacj
do $r. 18-19

Kobieta 64,9% 52,5% 59,3% 58,73% 0,53 p.p.

Mezczyzna 35,1% 47,5% 40,7% 41,27% -0,53 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajgcych z Wioch

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 2020, podobnie jak w 2019 i 2018, wiekszo$¢ od-
wiedzajgcych z Wtoch posiadato wyksztatcenie wyzsze (2020: 72,0%; 2019: 51,9%; 2018: 70,7%)
oraz $rednie (28,0%; 41,7%; 27,3%). Analizujgc wyksztatcenie respondentéw w latach 2018-2020
mozna zauwazyc, iz do Matopolski przyjezdza coraz wieksza grupa oséb z wyksztatceniem wyz-
szym, a maleje grupa oséb z wyksztatceniem podstawowym — w roku 2020 zaden turysta z Wioch
nie prezentowat tego ostatniego poziomu wyksztatcenia.

Tabela 9.4.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske z Wtoch

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 &r1g-1g | Amianaw 201289 mre'a"“ dos.
Wyzsze 70,7% 51,9% 72,0% 61,28% 10,72 p.p.

Srednie 27,3% 41,7% 28,0% 34,47% 6,47 p.p.
Podstawowe 2,0% 3.7% 0,0% 2,86% -2,86 p.p.

Inne 0,0% 2,8% 0,0% 1,39% -1,39 p.p.

ESuma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Podsumowujgc otrzymane wyniki, mozna zauwazy¢, iz turysci przyjezdzajgcy z Wtoch to osoby
wyksztatcone, zroznicowane pod wzgledem wieku, prezentujgce praktycznie caty przekroj spotecz-
ny. Mozna sie wiec domyslaé, iz ich potrzeby odnosnie form i jakosci wypoczynku sg wysokie i bar-
dzo zréznicowane.
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Status materialny odwiedzajacych z Wtoch

Poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych z Wioch ma zwigzek z sytuacjg finansowg responden-
téw. Analizujgc ich dochody w roku 2020 oraz 2019 i 2018, mozna zauwazy¢, iz zdecydowana wiek-
szos¢ respondentow okreslita swoj status materialny jako dobry (2020: 76,0%; 2019: 59,0%; 2018:
52,0%) i sredni (2020: 16,0%; 2019: 27,4%; 2018: 22,5%). W roku 2020 osoby deklarujgce powyz-
sze sytuacje finansowe stanowity 92% respondentdw, ktdrzy przyjechali do Matopolski z Witoch.
W kontekscie analizowanych lat widoczna jest tendencja rosngca w kontekscie posiadanego statu-
su materialnego.

Kolejng tendencja, jakg mozna zauwazyc¢, jest fakt, iz znacznie zmniejszyta sie grupa odwie-
dzajgcych, ktérych status materialny jest bardzo dobry. Biorgc po uwage srednig z lat 2018 i 2019
wskaznik wynosi -9,19 p.p. Grupa odwiedzajgcych, ktérych status materialny byt zty lub bardzo zly,
stanowita w roku 2019 znikomag grupe (0,9%). Nieco wiecej byto ich w roku 2018 (3,9%).

Tabela 9.4.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Wtoch

Sytuacja finansowa 2018 2019 2020 . 18-19 Zmia”g W 2020 w relacj
o $r. 18-19

Bardzo dobry 216% 12.6% 8.0% 17.19% 919 pp.

Dobry 52.0% 59,0% 76.0% 55,47% 2053 pp.

Sredni 22.5% 274% 16,0% 24.95% 8,95 p.p.

Zly 3.9% 0.9% 0.0% 2,39% 2,39 pp.

Suma koficowa 100.0% 100.0% 100.0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tak wiec, turysta z Witoch to osoba prezentujgca prawie wszystkie przedziaty wiekowe, najcze-
Sciej mtoda lub w srednim wieku, posiadajgca w znacznej czesci wyksztatcenie wyzsze oraz $red-
nie, ktérej dochody ksztattujg sie najczesciej na poziomie wysokim lub Srednim, co moze generowac
zréznicowane oczekiwania odnosnie oferty regionu oraz jakosci $wiadczonych ustug.

Charakter podrézy odwiedzajacych z Wtoch (z rodzing, grupowo, znajomymi, samotnie)

Struktura towarzyszy podrézy w roku 2020 nieco réznita sie od struktury zdiagnozowanej w roku
2019 i 2018, kiedy to dominowata na pierwszym planie rodzina, a nastepnie przyjaciele i zorgani-
zowana grupa. Natomiast w roku 2020 Wtosi do Matopolski w wiekszosci przyjechali z przyjaciot-
mi (2020: 56,5%; 2019: 25,6%; 2018: 41,1%). Porownujgc otrzymany wskaznik procentowy do roku
2019, mozna zauwazyg¢, iz jest on ponad dwukrotnie wyzszy (zblizony jednak do roku 2018).

Na kolejnym miejscu w kategorii ,towarzysze podrézy” uplasowata sie zorganizowana grupa
(17,4%; 13,2%; 0,0%). Uzyskany w 2020 roku wynik jest podobny do roku 2019, ale znacznie rézni
sie od roku 2018, kiedy nikt powyzszej kategorii nie wskazat.

Tabela 9.4.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Wtoch

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”:owéfﬂzs({ 1“; relacj
Nikt (podrézuje sam) 15,0% 6,6% 13,0% 10,78% 2,26 p.p.
Grupa zorganizowana 0,0% 13,2% 17,4% 6,61% 10,78 p.p.
Przyjaciele 41,1% 25,6% 56,5% 33,37% 23,15 p.p.
Rodzina 42,1% 48,8% 13,0% 45,41% -32,36 p.p.
Rodzina i przyjaciele 1,9% 5,8% 0,0% 3,83% -3,83 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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W dalszej kolejnosci Wiosi przyjezdzali do Matopolski samotnie (2020: 13,0%; 2019: 6,6%; 2018:
15,0%) — takg podréz realizowat ponad co dziesigty odwiedzajgcy. W poréwnaniu do roku 2019 wy-
nik ten znacznie sie roznit, gdyz byt prawie 2-krotnie wyzszy, jednak prawie identyczny do uzyskane-
go w roku 2018. Tylko co dziesigty odwiedzajgcy z Wioch podrézowat w roku 2020 z rodzing (2020:
13,0%; 2019: 48,8%; 2018: 42,1%). Poréwnujac otrzymany wskaznik procentowany do lat poprzed-
nich, mozna zauwazy¢ znaczng réznice, bowiem w latach 2019 i 2018 dominowato wtasnie najcze-
Sciej podrézowanie w powyzszym gronie.

W kontekscie wyjazdéw rodzinnych nalezy zwroci¢é uwage na liczbe dzieci, ktore podrozujg
z dorostymi cztonkami rodziny. Jak wynika z badan wszystkie rodziny z Wtoch w roku 2020 podré-
zowaly z dwojkg dzieci. W poprzednich latach wyniki byty bardziej zréznicowane. Tak wiec w roku
2019 wiekszos¢ Wtochow podrézowata z jednym dzieckiem (61,5%), a 23,1% — z dwdjkg. Natomiast
w roku 2018 co czwarty respondent podrézowat z tréjka lub z dwdjkg dzieci, a 37,5% — z jednym
dzieckiem.

W tym kontekscie nalezy pamieta¢ o przygotowaniu dla najmtodszych ciekawej i zroznicowane;j
oferty oraz odpowiedniej infrastruktury rekreacyjnej, gdyz rodzice czesto oceniajg miejsce pobytu
przez pryzmat zadowolenia wtasnych dzieci, a w szczegolnosci mozliwosci realizacji ich potrzeb.

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢, ze o ile w roku 2018 i 2019 turystyka rodzinna odwiedzaja-
cych z Wtoch cieszyta sie duzg popularnoscia, to ze wzgledu na pandemie w roku 2020 stracita nie-
€O na znaczeniu, gdyz Witosi w zdecydowanej wiekszosci wybrali podrdz z przyjaciotmi oraz czescio-
WO ze zorganizowang grupa.

Tabela 9.4.7. Liczba dzieci w trakcie podrozy odwiedzajgcych z Wtoch

Liczba g;ieci zrodzing 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w'2020 w relacji
w podrdzy do $r. 18-19

1 37,5% 61,5% 0,0% 49,52% -49,52 p.p.

2 25,0% 23,1% 100,0% 24,04% 75,96 p.p.

3 25,0% 0,0% 0,0% 12,50% -12,50 p.p.

4 0,0% 3,8% 0,0% 1,92% -1,92 p.p.

6 12,5% 0,0% 0,0% 6,25% -6,25 p.p.

24 0,0% 7,7% 0,0% 3,85% -3,85 p.p.

35 0,0% 3,8% 0,0% 1,92% -1,92 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych z Wioch

Najistotniejszymi zrédtami wiedzy o Matopolsce, z ktérych korzystata najwieksza liczba odwie-
dzajgcych z Wioch byty w 2020 roku rodzina (2020: 70,4%; 2019: 35,9%; 2018: 42,2%), znajo-
mi (66,7%; 29,7%; 33,3%) oraz szkota (59,3%; 23,4%; 17,8%). Poréwnujgc wielkos¢ uzyskanych
wskaznikow procentowych w analizowanym roku do lat poprzednich, mozna zauwazy¢, iz sg one
prawie 2-krotnie wyzsze.

Prawie co pigty odwiedzajgcy z Wtoch w roku 2020 korzystat z Internetu (2020: 18,5%; 2019:
35,9%; 2018: 22,2%). Jednak poréwnujgc wskazniki procentowe uzyskane w roku 2020 mozna za-
uwazyg, iz sg one znacznie nizsze od uzyskanych w roku 2019 (prawie 2-krotnie) oraz nizsze o kil-
ka punktéw procentowych w stosunku do roku 2018.

Podobnie social media (2020: 14,8%; 2019: 27,3%; 2018: 2,2%), ktore w roku 2019 byty wyko-
rzystywane przez prawie co trzeciego odwiedzajgcego z Wioch, w roku 2020 stracity na znaczeniu
— korzystat z nich wiecej niz co dziesiaty respondent. Jednak byto to znacznie wiecej 0sob niz w roku
2018 - 0 12,6%.

Na podobnym niezbyt wysokim poziomie utrzymato sie zainteresowanie odwiedzajgcych katalo-
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gami biur podrézy (7,4%; 6,3%; 6,7%).

Pozostate zrodta informaciji nie miaty wiekszego znaczenia dla turystow z Wtoch w roku 2020.
Mozna tutaj wymienic: TV (3,7%; 8,6%; 11,1%), film (3,7%; 3,9%; 0,0%), targi (3,7%; 0,0%; 2,2%),
radio (0,0%; 0,8%; 4,4%), przewodniki (0,0%; 7,8%; 8,9%), prasa (0,0%; 4,7%; 4,4%), foldery/ulotki
(0,0%; 6,3%; 0,0%), aplikacje mobilne (0,0%; 1,6%; 0,0%), uczestnikow SDM 2016 (0,0%; 2,3%;
8,9%) lub jeszcze inne zrodia (0,0%; 5,5%; 0,0%).

Tabela 9.4.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Wioch w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrodio informacji o Matopolsce 2018 2019 2020 4 18-19 | 2mianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19
Rodzina 42,2% 35,9% 70,4% 39,1% 31,35 p.p.
Znajomi 33,3% 29,7% 66,7% 31,5% 35,20 p.p.
Strony www 22,2% 35,9% 18,5% 29,1% -10,55 p.p.
Szkota 17,8% 23,4% 59,3% 20,6% 38,70 p.p.
Social Media 2,2% 27,3% 14,8% 14,8% 0,05 p.p.
v 1,1% 8,6% 3,7% 9,9% 6,15 p.p.
Przewodniki 8,9% 7,8% 0,0% 8,4% -8,35 p.p.
Katalogi biur podrozy 6,7% 6,3% 7,4% 6,5% 0,90 p.p.
Nic nie wiedziat 6,7% 5,5% 3,7% 6,1% -2,40 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 8,9% 2,3% 0,0% 5,6% -5,60 p.p.
Prasa 4,4% 4,7% 0,0% 4.6% -4,55 p.p.
Foldery/ulotki 0,0% 6,3% 0,0% 3,2% -3,15 p.p.
Inne zrédto 0,0% 5,5% 0,0% 2,8% -2,75 p.p.
Radio 4,4% 0,8% 0,0% 2,6% -2,60 p.p.
Film 0,0% 3,9% 3,7% 2,0% 1,75 p.p.
Targi 2,2% 0,0% 3,7% 1,1% 2,60 p.p.
/Appki 0,0% 1,6% 0,0% 0,8% -0,80 p.p.

,Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Pewna, niezbyt duza grupa osob, ktdra przyjechata do Matopolski w 2020 roku nic nie wiedziata
na temat odwiedzanego regionu (3,7%; 5,5%; 6,7%). Warto zauwazy¢, iz osob takich w roku 2019
i 2018 byto o ok. potowe wiece;j.

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wtoch

W roku 2020 Wiosi organizowali przyjazd do Matopolski w zdecydowanej wiekszosci samodziel-
nie we wiasnym zakresie (2020: 77,8%; 2019: 59,7%; 2018: 74,1%), podobnie zresztg jak w latach
poprzednich. Wiecej niz co dziesigty odwiedzajgcy czynit to wspdlnie ze znajomymi (2020: 14,8%;
2019: 6,7%; 2018: 7,1%), co stanowi dwukrotnie wiekszg grupe niz w latach 2019-2018.

Pozostali organizatorzy tacy, jak: rodzina (3,7%; 13,4%; 3,6%), portal (biuro) internetowy (0,0%;
5,9%; 0,9%), zaktad pracy (0,0%; 5,9%; 1,8%), inna instytucja (0,0%; 0,8%; 1,8%) czy biuro podro-
zy (3,7%; 7,6%; 10,7%) nie miaty praktycznie zadnego znaczenia w organizacji przyjazdu do Mato-
polski gosci z Wtoch.

Tabela 9.4.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Wtoch

. . Zmiana w 2020 w relacji
Organizator pobytu 2018 2019 2020 $r. 18-19 do & 18-19
Sam we wlasnym zakresie 74,1% 59,7% 77,8% 66,89% 10,89 p.p.
Biuro podrézy 10,7% 7,6% 3,7% 9,14% -543 p.p.
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Rodzina 3,6% 13,4% 3,7% 8,51% -4,80 p.p.
Znajomi 71% 6,7% 14,8% 6,93% 7,88 p.p.
Zaktad pracy 1,8% 5,9% 0,0% 3,83% -3,83 p.p.
Portal (biuro) internetowy 0,9% 5,9% 0,0% 3,39% -3,39 p.p.
Inna instytucja 1,8% 0,8% 0,0% 1,31% -1,31 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Malopolsce przez odwiedzajacych z Wtoch

W roku 2020 Wtosi najczesciej nocowali w hotelu (33,3%; 62,4%; 53,8%) oraz w apartamencie
(33,3%; 6,0%; 15,4%), co dotyczyto wiecej niz co trzeciego respondenta. Poréwnujgc jednak wskaz-
niki procentowe odnosnie noclegu w hotelu uzyskane w roku 2020 do roku 2019 i 2018, mozna za-
uwazy¢ znaczny spadek zainteresowania powyzszym rodzajem obiektu (o 24,79 p.p.), w przeciwien-
stwie do noclegu w apartamentach, gdzie zauwazono znaczy wzrost zainteresowania (0 22,65 p.p.).

Mniej wiecej co dziesigty nocowat u rodziny (12,5%; 5,1%; 9,6%), w pensjonacie (8,3%; 7,7%;
4,8%) oraz na kempingu lub polu namiotowym (8,3%; 2,6%; 3,8%). Poréwnujgc wyniki do $redniej
uzyskanej w roku 2018 i 2019 w przypadku wszystkich wymienionych miejsc noclegu zauwazalny
jest wzrost zainteresowania: noclegu u rodziny — o 5,13 p.p., w pensjonacie — o0 2,08 p.p., a na kem-
pingu lub polu namiotowym — 0 5,13 p.p.

Tabela 9.4.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wioch

Misjsce noclegu 2018 2019 2020 | ¢ 1819 | Zmianaw 2020w relacj

do $r. 18-19
Hotel 53,8% 62,4% 33,3% 58,12% 24,79 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 15,4% 6,0% 33,3% 10,68% 22,65 p.p.
U rodziny 9,6% 51% 12,5% 7,37% 5,13 p.p.
Pensjonat 4,8% 7,7% 8,3% 6,25% 2,08 p.p.
Motel 1,9% 51% 0,0% 3,53% -3,53 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 3,8% 2,6% 8,3% 3,21% 5,13 p.p.
Inny obiekt 3,8% 1,7% 0,0% 2,78% -2,78 p.p.
U znajomych 0,0% 3,4% 0,0% 1,711% 1,71 p.p.
Hostel 2,9% 0,0% 4,2% 1,44% 2,72 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 1,9% 0,9% 0,0% 1,39% -1,39 p.p.
Dom wycieczkowy 0,0% 2,6% 0,0% 1,28% -1,28 p.p.
Obiekt agroturystyczny 0,0% 2,6% 0,0% 1,28% -1,28 p.p.
Schronisko mtodziezowe 1,9% 0,0% 0,0% 0,96% -0,96 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Z innych miejsc noclegu, takich jak: hostel (4,2%; 0,0%; 2,9%), znajomi (0,0%; 3,4%; 0,0%), dom
wycieczkowy (0,0%; 2,6%; 0,0%), motel (0,0%; 5,1%; 1,9%), obiekt agroturystyczny (0,0%; 2,6%;
0,0%), schronisko mtodziezowe (0,0%; 0,0%; 1,9%), wtasny domek/mieszkanie (0,0%; 0,9%; 1,9%)
oraz inny obiekt (0,0%; 1,7%; 3,8%), nie korzystat praktycznie zaden turysta z Wioch w 2020 roku.
Wyjatek stanowit hostel, z ktérego ustug korzystali bardzo nieliczni. Podobng sytuacje mozna zaob-
serwowac w latach poprzednich (2019 i 2018).

Analizujgc miejsce noclegu Wiochéw w roku 2020 mozna zauwazy¢ roznice, ktéra wynika z fak-
tu, iz znacznie mniej osdb nocowato w hotelu (prawie o potowe), natomiast znacznie wiecej korzy-
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stato z zakwaterowania w apartamentach (w poréwnaniu do 2019 ponad 5-krotnie, a w stosunku do
2018 — 2-krotnie) oraz na kempingu lub polu namiotowym.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wioch

Sposréd hoteli najwiekszym zainteresowaniem wsréd wioskich turystow w badanych latach cie-
szyly sie obiekty czterogwiazdkowe (2020: 57,1%; 2019: 59,6%; 2018: 45,8%) oraz trzygwiazdko-
we (2020: 42,9%; 2019: 35,1%; 2018: 33,3%), gdzie w sumie w roku 2020 nocowato 100% turystow,
czyli wiecej niz w roku 2019 (94,70%) i 2018 (79,10%).

Tabela 9.4.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wtoch

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmiana w 2020 w refacji
do $r. 18-19

*k 42% 0,0% 0,0% 2,08% 2,08 p.p.

*okk 33,3% 35,1% 42,9% 34,21% 8,65 p.p.

- 45,8% 59,6% 57,1% 52,74% 4,40 pp.

F— 16,7% 5,3% 0,0% 10,96% -10,96 p.p.

'Suma koricowa | 1000% | 1000% | 1000% | 100,00%

Zrédfo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Witoch

Najwiecej odwiedzajgcych z Wtoch, w roku 2020, czyli podobnie jak w latach 2019 i 2018, przy-
jechato do Matopolski na dtuzej, realizujgc kilka noclegoéw (91,7%; 94,1%; 82,6%).

Tabela 9.4.12. Dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Wtoch

Dlugos¢ pobytu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zmlanjow;()fg mre'a"“
Do 3 godzin 5,3% 0,9% 0,0% 3,08% -3,08 p.p.

1 dzieh bez noclegu 7,0% 1,8% 0,0% 4,40% -4,40 p.p.

1 noc 5,3% 3,6% 8,7% 4,42% 4,28 pp.

2-3 noce 11,4% 12,5% 34,8% 11,95% 22,83 p.p.

4-7 nocy 49,1% 67,0% 34,8% 58,04% 223,26 p.p.

8-14 nocy 20,2% 12,5% 21.7% 16,34% 5,40 p.p.

15 i wigcej nocy 1,8% 1,8% 0,0% 1,77% 1,77 p.p.

Suma koicowa 100,0% 100,0% 100,0% _ 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Dokonujgc bardziej szczegotowej analizy, mozna zauwazyc¢, iz co trzeci respondent przyjechat
do Matopolski na 2-3 noce (34,8%; 12,5%; 11,4%) lub na 4-7 nocy (34,8%; 67,0%; 49,1%), a rela-
tywnie czesto (dotyczyto co pigtego respondenta) pobyt ten byt jeszcze dtuzszy, tj. obejmowat 8-14
nocy (21,7%; 12,5%; 20,2%).

Znacznie mniejsza grupa odwiedzajacych z Wtoch przyjechata do Matopolski w roku 2020 na
bardzo krétko, korzystajgc z 1 noclegu (2020: 8,7%; 2019: 3,6%; 2018: 5,3%). Jednak w poréwna-
niu do roku 2019 byta to grupa 3-krotnie wieksza, a w poréwnaniu do 2018 — 2-krotnie.

Zaden badany odwiedzajgcy z Wtoch nie przyjechat do Matopolski na pobyt: do 3 godzin (0,0%;
0,9%; 5,3%), na 1 dzieh bez noclegu (0,0%; 1,8%; 7,0%) oraz na wypoczynek dtuzszy niz 15 nocy
(0,0%; 1,8%; 1,8%). Ale wskazniki procentowe dla tych dtugosci pobytu sg poréwnywalne do lat po-
przednich.
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Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajgcych z Wtoch podczas podrozy
do Matopolski

Najwiecej turystow z Wtoch w roku 2020 przyleciato do Matopolski samolotem tanich linii lot-
niczych (2020: 51,9%; 2019: 34,2%; 2018: 34,5%) oraz samolotem tradycyjnych linii lotniczych
(18,5%; 26,7%; 32,8%). Tak wiec z tej formy transportu zaréwno w roku 2020 (70,40%), jak tez
w roku 2019 (60,90%) i 2018 (67,30%) skorzystata wiekszos¢ Wtochow odwiedzajgcych Matopolske
i zauwazalna jest w tym wzgledzie tendencja rosngca.

Tabela 9.4.13. Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajgcych z Wtoch podczas podrézy

do Matopolski

L . Zmiana w 2020 w relacji
Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 do &r. 1819
Samolot tanich linii lotniczych 34,5% 34,2% 51,9% 34,32% 17,53 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 32,8% 26,7% 18,5% 29,71% -11,19 p.p.
Samochad 19,0% 23,3% 22,2% 21,15% 1,07 p.p.
Autokar turystyczny 5,2% 7,5% 0,0% 6,34% 6,34 p.p.
Inny 1,7% 3,3% 0,0% 2,53% 2,53 p.p.
Samolot czarterowy 0,0% 4,2% 0,0% 2,08% -2,08 p.p.
Pocigg 3.4% 0,0% 0,0% 1,72% -1,72 p.p.
Autobus linii regularnej 1,7% 0,8% 7,4% 1,28% 6,13 p.p.
Mikrobus linii regularne; 1,7% 0,0% 0,0% 0,86% -0,86 p.p.
Suma koAcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Co piagty odwiedzajgcy z Wtoch przyjechat do Matopolski samochodem (22,2%; 23,3%; 19,0%),
podobnie zresztg jak w latach poprzednich.

Z pozostatych srodkow transportu nie skorzystat zaden respondent. Mozna do nich zaliczy¢: au-
tokar turystyczny (0,0%; 7,5%; 5,2%), mikrobus linii regularnej (0,0%; 0,0%; 1,7%), pociag (0,0%;
0,0%; 3,4%), samolot czarterowy (0,0%; 4,2%; 0,0%) oraz inny (0,0%; 3,3%; 1,7%). Wyjatek stano-
wit autobus linii regularnej (7,4%; 0,8%; 1,7%), z ktérego skorzystat mniej niz co dziesigty respon-
dent i w poréwnaniu do lat poprzednich jest to do$¢ duza zmiana na plus (o0 6,13 p.p.).

Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej przez odwiedzajacych z Wtoch

Wiekszos¢ odwiedzajgcych z Wioch w roku 2020, 2019 i 2018 nie korzystata z miejscowej obstu-
gi turystycznej (2020: 92,6%; 2019: 50,8%; 2018: 49,2%). Szczegdlnie dotyczyto to roku 2020, kie-
dy widoczny byt spadek zainteresowania powyzszymi ustugami o 42 p.p.

Tabela 9.4.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych

z Wtoch
Wykorzystalnie miejscowej obstugi 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w’2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19
Nie 49,2% 50,8% 92,6% 49,98% 42,61 p.p.
Tak 50,8% 49,2% 7,4% 50,02% -42,61 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W roku 2020 sporadycznie korzystano z obstugi przewodnikéw miejskich (3,7%). W poréwnaniu
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z rokiem 2019 (19,8%) i 2018 (15,5%) widoczny jest znaczny spadek zainteresowania powyzszymi
ustugami (o 14,13 p.p.).

Tabela 9.4.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych z Wtoch

Kgr_zygtanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
miejskich do $r. 18-19

Nie 84,2% 80,2% 96,3% 82,16% 14,13 p.p.

Tak 15,8% 19,8% 3,7% 17,84% -14,13 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

W roku 2020 Wtosi w ogdle nie korzystali z ustug przewodnikéw obiektowych (0,0%). W porow-
naniu z rokiem 2019 (20,6%) i 2018 (11,7%) widoczny jest znaczny spadek zainteresowania powyz-
szymi ustugami (o 16,15 p.p.).

Tabela 9.4.16. Korzystanie z ustug przewodnikow obiektowych przez odwiedzajgcych z Wtoch

Ko.rzystanie z ustug przewodnikdw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w'2020 w relacji
obiektowych do $r. 18-19

Nie 88,3% 79,4% 100,0% 83,85% 16,15 p.p.

Tak 1,7% 20,6% 0,0% 16,15% -16,15 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W roku 2020 Wtosi w ogdle nie korzystali z ustug pilotow (0,0%). W poréwnaniu z rokiem 2019
(18,3%) i 2018 (11,7%) widoczny jest znaczny spadek zainteresowania powyzszymi ustugami
(017,46 p.p.).

Tabela 9.4.17. Korzystanie z ustug pilotéw przez odwiedzajgcych z Wtoch

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm|ansow;01289 %re'ac“
Nie 83,3% 81,7% 1000% | 82,54% 17,46 p.p.

Tak 16.7% 18,3% 0,0% 17,46% 17,46 p.p.

Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W roku 2020, podobnie jak w latach poprzednich, Wiosi sporadycznie korzystali z ustug prze-
wodnikoéw goérskich (3,7%; 5,6%; 2,5%).

Tabela 9.4.18. Korzystanie z ustug przewodnikow gorskich przez odwiedzajgcych z Wtoch

Kgrzystanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana W'2020 w relacji
gorskich do $r. 18-19

Nie 97,5% 94,4% 96,3% 95,97% 0,32 p.p.

Tak 2,5% 5,6% 3,7% 4,03% -0,32 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

W roku 2020 Wtosi relatywnie rzadko korzystali tez z ustug informaciji turystycznej (3,7%). W po-
réwnaniu z rokiem 2019 (34,9%) i 2018 (16,7%) widoczny jest do$¢ znaczny spadek zainteresowa-
nia powyzszymi ustugami (o 22,09 p.p.).
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Tabela 9.4.19. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych z Wtoch

Wykorzystanie informacji turystycznej 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmiana Wéftﬁg 1V\éreIaCJ| do
Nie 83,3% 65,1% 96,3% 74,21% 22,09 p.p.

Tak 16,7% 34,9% 3,7% 25,79% -22,09 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych z Wioch

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych z Wioch (w zt na osobe)

Odwiedzajgcy z Wioch przed przyjazdem do regionu srednio wydatkowali na pobyt w Matopol-
sce w 2020 roku kwoty w granicach 285 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu). Byta to suma prawie
3-krotnie nizsza niz w 2019 roku i o 1/5 nizsza niz w roku 2018, a takze o 64,2% nizsza niz $rednia
dla wszystkich odwiedzajgcych zagranicznych w roku 2020.

Analogicznie jak w roku 2018, w 2020 roku nie odnotowano wydatkow jednodniowych odwiedzaja-
cych z Wioch, a wydatki turystow z tego kraju (285 zt na osobe) byty o 2/3 nizsze niz srednia dla wszyst-
kich zagranicznych turystéw w Matopolsce w 2020 roku oraz o prawie 2/3 nizsze niz w roku 2019.

Tabela 9.4.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Wioch
przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 361 786 285
Turysci 361 811 285
OdW|edza acy jednodniowi - 13 -
Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabins

i, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Wioch
(w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Wioch podczas pobytu w Matopolsce w 2020 roku
(703 zt na osobe) byty réwniez nizsze niz w poprzednich latach, z wyjgtkiem kwot wydawanych przez
jednodniowych odwiedzajgcych, ktérzy to w 2020 roku wydali w czasie pobytu w regionie srednio pra-
wie 7-krotnie wiecej niz w roku 2019 i 40-krotnie wiecej niz w roku 2018. Z kolei turysci (699 zt na oso-
be) wydatkowali 0 8,7% mniej niz w 2019 roku i 0 19,8% mniej niz w roku 2018. Ich wydatki byty tez
0 13,3% mniejsze niz $rednia dla wszystkich turystéw zagranicznych w Matopolsce w 2020 roku.

Tabela 9.4.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Wioch
podczas pobytu w Matopolsce w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi wyzy’\\l/\flienie ,\:raalr?sk;cl)rr]ty Naé)gtzttyr;:l(iti?pu Inne Catkowite
2018

Odwiedzajacy OGOLEM 929 303 122 92 149 841

Turysci 929 315 122 92 149 872

Odwiedzajacy jednodniowi - 20 - - 20

— 138 —




RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

2019
Odwiedzajacy OGOLEM 758 276 150 151 291 746
Turysci 758 280 152 154 291 766
Odwiedzajacy jednodniowi - 150 10 85 - 120
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 359 337 93 89 149 703
Turysci 359 328 93 82 153 699
Odwiedzajacy jednodniowi - 500 - 180 120 800

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegodlne cele, gdyz cze$c responden-
téw nie wskazata kwot szczegofowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wigec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegétowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkow ponoszonych przez gosci z Wioch w Matopolsce w 2020
roku, trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w ubiegtych latach, najwyzsze dotyczyty optat za noc-
legi (359 zt na osobe), aczkolwiek réznica pomiedzy nimi a innymi rodzajami wydatkéw nie byta juz
tak duza, jak w poprzednich latach. Wynikato to z faktu, ze sumy przeznaczane na noclegi w 2020
roku byty o0 52,6% nizsze niz w 2019 roku i 0 61,4% nizsze niz w roku 2018. Ponadto mata réznica
zwigzana byta z sytuacja, ze w 2020 roku wzrosty wydatki odwiedzajgcych z Wtoch na wyzywienie
(Srednio 337 zt na osobe) — 0 22,1% wiecej niz w roku ubiegtym i 0o 11,2% wiecej niz w 2018 roku.
Na trzeciej pozycji w 2020 roku uplasowaty sie tzw. inne wydatki (na pamiatki, pocztéwki, znaczki
itp.) — Srednio 149 zt na osobe, czyli tyle samo, co w 2018 roku i 0 prawie potowe mniej niz w 2019
roku. Kolejne byty wydatki na transport — Srednio 93 zt na osobe (0 38,0% mniej niz rok wczesniej
i 022,8% mniej nizw 2018 roku). Najmniej goscie z Wtoch przeznaczali w 2020 roku na bilety wste-
pu do atrakcji — srednio 89 zt na osobe, tj. 0 41,1% mniej niz rok wczesdniej i bardzo podobnie jak
w 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze, analogicznie jak w roku 2018, jednodniowi odwiedzajgcy z Wtoch nie po-
nosili w 2020 roku wydatkow na transport. W odréznieniu od lat wczesniejszych wydawali oni nato-
miast srednio ok. 120 zt na osobe na tzw. inne wydatki (w latach ubiegtych nie zanotowano tego ro-
dzaju wydatkow). Niemniej jednak i tak najwyzsze sposrdod wszystkich rodzajéw i grup okazaty sie
wydatki jednodniowych odwiedzajgcych na wyzywienie — az 500 zt na osobe (ponad 3-krotnie wie-
cej niz w 2019 roku i 25-krotnie wiecej niz w 2018 roku).

Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Wioch
(w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkéw turystéw z Wioch w 2020 roku w Matopolsce
krazyto ok. 105 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych jednodniowych
z tego segmentu narodowego — ok. 10 min zt. £aczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane
z przyjazdem gosci z Wtoch w 2020 roku wyniosty wiec ok. 115 min zt.

Tabela 9.4.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
z Whoch w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegolnienie 2020

Tury$ci z Wioch 105 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Wioch 10 000 000
tacznie odwiedzajgcy z Wioch 115 000 000

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
o podrézy do Matopolski przez odwiedzajacych z Wioch

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane bez-
pieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych z Wtoch poproszono, aby na 11-stopniowej skali
okreslili subiektywny poziom wtasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Matopolski, gdzie: 0-W
ogole sie nie obawiatam/em natomiast 10-Bytam/em petna/en obaw.

Analizujgc otrzymane wyniki ogdtem w latach 2018-2020, mozna zauwazy¢, iz najwieksza grupa od-
wiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (§rednia 18-19 = =34%; a w roku 2020 obar-
czonym ryzykiem pandemicznym =60%), czyli zupetny brak obaw przed przyjazdem do Matopolski.

Tabela 9.4.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
0 podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Wtoch

_ 2018 2019 2020 4r1g-1g | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19
315% 35,6% 59,3% 33,54% 257 pp.
21,3% 271% 14,8% 24.21% 94pp.
> OPTYMISCI 52,80% 62,70% 74,10% 57,75% 16,30 p.p.

NFS 30,6% 45,8% 66,7% 38,2% 28,5 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 Wiosi OGOLEM = 66,7%.
Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Wioch

Aby zdiagnozowaé poziom satysfakcji odwiedzajgcych z Wtoch na obszarze Matopolski, popro-
szono ich, aby na 11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wtasnego zadowolenia z pobytu
na omawianym obszarze, gdzie: 0-W ogole nie polece, natomiast 10-Na pewno polece.

Jak mozna zauwazy¢, = 30% odwiedzajgcych z Wioch w roku 2020, odczuwato najwyzszg sa-
tysfakcje z pobytu na obszarze Matopolski, czego wyrazem jest che¢ polecenia przyjazdu tutaj swo-
im znajomym, rodzinie czy jeszcze innym osobom w sposob bezposredni twarzg w twarz w realu”
czy posredni w ,wirtualu” wykorzystujgc dostepne media spotecznosciowe.

Tabela 9.4.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Wtoch

Zmiana w 2020 w relacji '
do $r. 18-19

$r.18-19
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15,5% 19,0% 22.2% 17,26% 5,0 p.p.

15,5% 12,4% 3,7% 13,96% -10,3 p.p.
5 PASYWNI 31,00% 31,40% 25,90% 31,22% -5,30 p.p.
6 3.4% 3,3% 3,7% 3,38% 0,3 p.p.
5 0,0% 17% 0,0% 0,83% 0,8 p.p.
4 0,0% 1,7% 0,0% 0,83% 0,8 p.p.
3 0,0% 0,8% 0,0% 0,41% 0,4 p.p.
2 17% 0,0% 0,0% 0,86% 0,9 p.p.
1 17% 17% 0,0% 1,69% 1,7 p.p.
0 3.4% 3,3% 3,7% 3,38% 0,3 p.p.
5 KRYTYCY 10,20% 12,50% 7,40% 11,38% -4,00 p.p.
NPS 55,2% 50,4% 66,7% | 528% _13.9p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabir';ski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 Wtosi OGOLEM = 66,7%.
Deklaracja ponownego przyjazdu przez odwiedzajgcych z Wioch

Odwiedzajgcych z Wioch zapytano o deklaracje ponownego przyjazdu do Matopolski, pomimo,
ze ich pobyt odbywat sie w wyjgtkowo trudnej sytuacji epidemicznej. Z opinii ponad potowy respon-
dentéw (48,10%) wynika, ze: przyjadg na pewno (11,1%) lub raczej tak (37,0%).

Powyzsze wyniki nieco roznig sie od wynikéw z lat poprzednich: ,na pewno tak” — 18,9% i 28,8%,
a ,raczej tak” — 51,6% i 33,3%. Poréwnujgc rok 2020 w powyzszych kategoriach do Sredniej z lat
2019-2018 niestety widoczny jest spadek zainteresowania ponownym przyjazdem do Matopolski
(0 12,73 p.p. dla deklaracji ,na pewno tak” i 0 5,45 p.p. dla wskazania ,raczej tak”).

Podobna liczebnie, jak nie do konca zdecydowani ,na tak”, grupa, ktéra okazata sie dos¢ duza
(48,1%), zadeklarowata, ze nie wie czy ponownie przyjedzie do Matopolski.

Wazng informacjg jest fakt, iz oséb, ktére wiedza, ze raczej nie przyjada do Matopolski byto bar-
dzo niewiele zarowno w roku 2020 (3,7%), jak tez w roku 2019 (4,9%) i nieco wiecej w roku 2018
(10,8%), ale mozna zauwazy¢ tendencje malejgcg w tym wzgledzie.

Tabela 9.4.25. Deklaracja ponownego przyjazdu przez odwiedzajgcych z Wtoch

Dekllaracja ponownego 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana W'2020 w relacji
przyjazdu do ér. 18-19

Na pewno tak 28,8% 18,9% 1,1% 23,84% -12,73 p.p.
Raczej tak 33,3% 51,6% 37,0% 42,49% -5,45 p.p.

Nie wiem 27,0% 24,6% 48,1% 25,81% 22,34 p.p.
Raczej nie 10,8% 4,9% 3,7% 7,86% -4,16 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 10. Charakterystyka odwiedzajacych Matopolske
z giéwnych rynkéw krajowych

10.1. Charakterystyka odwiedzajgcych Matopolske z wojewodztwa
Matopolskiego

Liczba odwiedzajacych z regionu w Matopolsce w 2020 roku:
6 595 000 os6b, w tym 1 009 700 turystow

Gtéwne cele przyjazdu do Matopolski odwiedzajgcych z Matopolski

Gtéwnym celem podrézy turystycznych po Matopolsce dla os6b mieszkajgcych w powyzszym
wojewodztwie byto korzystanie z réznorodnych form turystyki aktywnej (kwalifikowanej) (2020:
52,00%; 2019: 22,10%; 2018: 21,60%), co zrealizowata w roku 2020 ponad potowa respondentdw.
Jak mozna zauwazy¢, wskazniki procentowe w roku 2020 znacznie roznig sie od roku 2019 i 2018.
Widoczny jest wyrazny wzrost zainteresowania powyzszg formg w stosunku do $redniej z lat po-
przednich - o0 30,11 p.p.

Co piaty respondent podrézowat po Matopolsce w celach wypoczynkowych (22,30%; 28,40%;
15,80%), co jest porownywalne z rokiem 2019, natomiast w roku 2018 powyzszy cel realizowata
znacznie mniejsza grupa badanych oséb. W stosunku do Sredniej z lat poprzednich widoczny jest
niewielki wzrost zainteresowania powyzszym celem podrézy (o 0,25 p.p.).

Mniej niz co dziesigty mieszkaniec Matopolski zwiedzat zabytki regionu (7,40%; 11,70%;
15,20%). W stosunku do S$redniej z lat poprzednich widoczny jest spadek zainteresowania powyz-
szym celem podrézy o 6,06 p.p.

Pozostate cele byty realizowane przez bardzo niewielkie grupy respondentéw (co niewiele roz-
ni sie od wskaznikéw uzyskanych w roku 2019 i 2018). Mozna do nich zaliczy¢: odwiedzanie krew-
nych (3,80%; 4,40%; 3,50%), rozrywka (3,00%; 1,90%; 2,70%), odwiedzanie znajomych (2,60%;
3,80%; 3,80%), walory przyrody (2,60%; 1,00%; 2,40%), zdrowie (1,00%; 3,10%; 5,50%), ojcowi-
zna (0,90%; 1,40%; 3,00%), religia (0,70%; 7,80%; 3,00%), edukacja (0,70%; 2,60%; 11,20%), biz-
nes (0,50%; 0,80%; 1,80%), zakupy (0,40%; 2,80%; 1,80%), odnowa duchowa (0,30%; 0,70%;
0,80%), tranzyt (0,30% 1,10%; 1,40%), szkolenie (0,20%; 0,50%; 1,40%), wydarzenie (0,10%;
0,90%; 0,80%), ustugi medyczne (0,10%; 1,00%; 0,60%), imprezy sportowe (0,10% 0,00%; 0,40%),
konferencje/kongres (0,00%; 0,30%; 0,80%), impreza kulturalna (0,00%; 2,80%; 0,10%), integracja
(0,00%; 0,30%; 0,20%), inny cel (0,90%; 0,60%; 2,40%). Jednak powyzsze wskazniki w roku 2020.

Tabela 10.1.1. Cele gtowne przyjazdédw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych

Z Matopolski
Gléwne cele podrézy 2018 2019 2020 §r. 1819 Zm'a”jowéfﬂzgo_ 1“;“3'30"
Wypoczynek 15,8% 28,4% 22,3% 22,08% 0,25 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 21,6% 22,1% 52,0% 21,88% 30,11 p.p.
Zwiedzanie zabytkow 15,2% 11,7% 7,4% 13,45% -6,06 p.p.
Edukacja 11,2% 2,6% 0,7% 6,90% 6,18 p.p.
Cel religijny 3,0% 7,8% 0,7% 5,40% -4,68 p.p.
Cel zdrowotny 5,5% 3,1% 1,0% 4,31% -3,33 p.p.
Odwiedziny krewnych 3,5% 4,4% 3,8% 3,96% 0,11 p.p.
Odwiedziny znajomych 3,8% 3,8% 2,6% 3,79% -1,24 p.p.
Zakupy 1,8% 2,8% 0,4% 2,31% -1,86 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 2,7% 1,9% 3,0% 2,28% 0,76 p.p.
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Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,0% 1,4% 0,9% 2,16% -1,26 p.p.
Poznanie walorow przyrody 2,4% 1,0% 2,6% 1,70% 0,90 p.p.
Inny cel 2,4% 0,6% 0,9% 1,49% -0,59 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,1% 2,8% 0,0% 1,41% -1,41 p.p.
Tranzyt 1,4% 1,1% 0,3% 1,27% -1,01 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 1,8% 0,8% 0,5% 1,27% -0,78 p.p.
Udziat w szkoleniu 1,4% 0,5% 0,2% 0,97% 0,79 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,8% 0,9% 0,1% 0,83% -0,69 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,6% 1,0% 0,1% 0,82% -0,68 p.p.
Odnowa duchowa 0,8% 0,7% 0,3% 0,71% -0,44 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 0,8% 0,3% 0,0% 0,55% -0,55 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,2% 0,3% 0,0% 0,25% -0,25 p.p.
Udziat w imprezie sportowe; 0,4% 0,0% 0,1% 0,22% -0,08 p.p.
Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych z Matopolski
Wiek odwiedzajgcych z Matopolski

W roku 2020 najwiecej oséb, ktore przyjechaty do Matopolski, znajdowato sie w przedziale wieko-
wym: 20-29 (35,2%; 26,0%; 44,7%) oraz 30-44 (40,1%; 39,7%; 20,9%). Stanowili oni 76,3% badanych
0s6b. W stosunku do $redniej z roku 2019 i 2018 mozna zauwazy¢ w pierwszej grupie niewielki spa-
dek liczebnosci respondentéw -0,16 p.p., w drugiej znaczny wzrost 0 9,85 p.p. Mniej wiecej co dziesia-
ty odwiedzajgcy prezentowat wiek w przedziale: 45-60 (13,5%; 22,8%; 14,5%) lub do 19 (6,3%; 4,8%;
13,9%). Znikoma liczba to seniorzy, czyli osoby pow. 60 roku zycia (4,9%; 6,7%; 5,9%).

Mozna zauwazy¢, iz powyzsza struktura wiekowa wpisuje sie w zalecenia pandemiczne. Czy-
li zaréwno najmiodsi jak tez najstarsi nie przyjechali turystycznie do Matopolski, w przypadku mto-
dziezy szkolnej nie organizowano zadnych wycieczek szkolnych, a seniorzy zgodnie z zaleceniem
zostali w domu.

Tabela 10.1.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Matopolski

Wiek odwiedzajacych 2018 2019 2020 4r.18-19 Zm'a”jowéfﬂzgm relacj
Do 19 lat 13.9% 48% 6.3% 9.36% 3.06pp.

20-29 lat 147% 26.0% 35.2% 35,36% 20,16 pp.

30-44 lat 20,9% 39.7% 40,1% 30.29% 985 p.p.

45-60 lat 14,5% 22.8% 13,5% 18,65% 520 pp.
Powyze] 60 lat 59% 6.7% 4.9% 6.32% 142pp.

Suma koficowa 100.0% 100.0% 1000% | _100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajacych z Matopolski
W roku 2020 po Matopolsce w celach turystycznych podrézowato mniej kobiet (40,3%; 56,6%;

65,2%) niz mezczyzn (59,7%; 43,4%; 34,8%), co roznito sie w poréwnaniu do 2019 i 2018, kiedy
otrzymane wyniki byty odwrotne.
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Tabela 10.1.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske z Matopolski

Ple¢ 2018 2019 2020 1819 | “miana W 2020M relacj
Kobieta 65.2% 56,6% 40,3% 60,93% 20,65 p.p.
Mezczyzna 34,8% 43,4% 59,7% 39,07% 20,65 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajacych z Matopolski

Ponad potowa mieszkancow Matopolski podrozujgcych po regionie posiadata wyksztatcenie
srednie (52,1%; 53,4%; 56,2%) oraz wyzsze (45,2%; 41,5%; 40,1%). Uzyskane wskazniki procento-
we w roku 2020 sg bardzo zblizone do lat poprzednich, czyli 2019 i 2018. Analizujgc jednak srednig
roku 2018 i 2019, mozna zauwazy¢ wzrost 0sob prezentujgcych wyksztatcenie wyzsze o 4,40 p.p.

Osoby, ktore posiadaty wyksztatcenie podstawowe (1,2%; 3,2%; 3,3%) lub inne (1,5%; 1,8%;
0,4%) stanowity niewielki odsetek turystow, podobnie jak w latach poprzednich.

Tabela 10.1.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske z Matopolski

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 1819 | Zmiana v 2020w relac]
Wyzsze 40,1% 41,5% 45,2% 40,80% 440 pop.
Srednie 56,2% 53,4% 52,1% 54,83% 2,76 pp.
Podstawowe 3.3% 3.2% 1.2% 3,26% 2,04 pp.

Inne 04% 1,8% 1,5% 1,11% 0,40 pp.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 1000% | _100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajgcych z Matopolski

Wiekszos$¢ mieszkancédw Matopolski podrozujgcych w celach turystycznych po regionie zadekla-
rowata, iz posiada dobrg sytuacje finansowg (77,9%; 64,5%; 54,2%). W poréwnaniu do lat poprzed-
nich grupa dobrze zarabiajgcych oséb sukcesywnie powieksza sie. Tym samym mozna zauwazyc,
iz zmniejsza sie grupa oséb $rednio zarabiajgcych (12,9%; 17,2%; 34,3%). Mniej niz co dziesiaty re-
spondent zadeklarowat, iz jego sytuacja finansowa jest bardzo dobra (8,4%; 17,0%; 8,9%), co sta-
nowi mniejszg grupe niz w roku 2019, ale prawie identyczng niz w roku 2018.

Tabela 10.1.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Matopolski

Sytuacja finansowa badanych 2018 2019 2020 $r. 18-19 ZmiangowéE%ZS({%relacji
Bardzo dobra 8,9% 17,0% 8,4% 12,95% -4,53 p.p.

Dobra 54,2% 64,5% 77,9% 59,36% 18,52 p.p.
Srednia 34,3% 17,2% 12,9% 25,76% -12,82 p.p.

Zta 1,6% 1,2% 0,7% 1,43% 0,76 p.p.
Bardzo zta 0,9% 0,1% 0,1% 0,50% -0,41p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Znikoma grupa respondentéw ocenita swoj stan majgtkowy jako zty (0,7%; 1,2%; 1,6%) lub bar-
dzo zly (0,1%; 0,1%; 0,9%). Jednak, jak mozna zauwazy¢, z roku na roku powyzsza grupa jest co-
raz mniejsza.

— 144 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Mozna wiec ostroznie wnioskowac, iz sytuacja epidemiczna i ogélny zastoj gospodarczy w roku
2020 nie pogorszyt sytuacji finansowej w budzecie domowym mieszkancow Matopolski podrézuija-
cych po swoim regionie, czego potwierdzeniem moze by¢ wzrost o 18,52 p.p. udziatu opinii w oce-
nie wlasnej sytuacji finansowej jako ,dobrej”.

Charakter podrozy odwiedzajacych z Matopolski (z rodzinag, grupowo, znajomymi, samotnie)

Co trzeci mieszkaniec Matopolski w roku 2020 podrézowat po Matopolsce z przyjaciotmi (2020:
34,0%; 2019: 26,6%; 2018: 28,5%) albo z rodzing (34,8%; 45,7%; 26,4%), podobnie jak w latach
poprzednich. Istotna réznica widoczna jest jedynie w roku 2019 gdzie znacznie wiecej osob podré-
zowato z rodzing, a rzadziej z przyjaciotmi. Analizujgc srednig z lat poprzednich w stosunku do roku
2020, widoczny jest spadek zainteresowania podrézowaniem z najblizszymi o 1,32 p.p. co w zaist-
niatej sytuacji epidemicznej jest zrozumiate.

Wiecej niz co dziesigty respondent w roku 2020 zwiedzat Matopolske z grupg zorganizowang
(13,1%; 6,1%; 12,0%) lub podrézowat sam (14,2%; 13,6%; 26,3%). Porownujgc rok 2020 do lat po-
przednich, mozna zauwazy¢ roznice w roku 2019, kiedy o potowe mniejsza grupa respondentéw
podrézowata z grupg zorganizowang, a w roku 2018 dwukrotnie wieksza grupa os6b podrézowata
sama, bez zadnych towarzyszy podrézy.

Mniejszg popularnoscig w roku 2020 cieszyty sie wspdlne podréze turystyczne rodzin i przyjaciot
(3,9%; 8,0%; 6,8%), z czego czesciej korzystano w latach poprzednich.

Tabela 10.1.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Matopolski

Towarzystwo w podrozy 2018 2019 2020 1819 | Zmiana w2020 relacy
Rodzina 26,4% 45,7% 34,8% 36,09% -1,32 p.p.
Przyjaciele 28,5% 26,6% 34,0% 27,52% 6,45 p.p.

Nikt (podrézuje sam) 26,3% 13,6% 14,2% 19,94% -5,74 p.p.

Grupa zorganizowana 12,0% 6,1% 13,1% 9,03% 410 p.p.
Rodzina i przyjaciele 6,8% 8,0% 3,9% 7,42% -3,50 p.p.
| Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

W kontekscie podrézy rodzinnych warto takze zwrdcic uwage na liczbe dzieci podrézujgcych
wspolnie z dorostymi cztonkami rodziny. Najwieksza grupa respondentow z Matopolski podrézowa-
ta turystycznie po regionie z jednym (2020: 47,4%; 2019: 59,2%; 2018: 44,9%) lub z dwdjka dzieci
(39,8%; 33,4%; 43,3%), podobnie jak w latach poprzednich. Réznice w kontekscie lat poprzednich
widoczne sg jedynie w wielkosci wskaznikow procentowych.

Tabela 10.1.7. Liczba dzieci w trakcie podrozy odwiedzajgcych z Matopolski

Liczba dzieci z rodzing w podrézy 2018 2019 2020 &r.1g-19 | 4miana w2020 W relac)
0 11% 0,2% 0,0% 0,65% 20,65 p.p.

1 44.9% 59,2% 47 4% 52,08% 4,67 pp.

2 43,3% 33,4% 39,8% 38,36% 142 pp.

3 8,6% 6,2% 1,7% 736% 4,36 p.p.

4 21% 0,9% 11% 1,54% 0,45 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Co dziesigty mieszkaniec Matopolski podrézowat z tréjkg dzieci (11,7%; 6,2%; 8,6%), grupa tych
0s0b jest znacznie wieksza niz w latach poprzednich. Znikoma grupa badanych oséb podrézowata
z czworkg dzieci (1,1%; 0,9%; 2,1%) lub bez dzieci, ale tylko w roku 2020. (0,0%; 0,2%; 1,1%).
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Warto tutaj zwréci¢ uwage, iz w kontekscie podrozy rodzin z dzie¢mi wazna jest zréznicowa-
na infrastruktura rekreacyjna, tak by dorosli mogli wypoczgé, a dzieci mogty sie dobrze bawi¢. Po-
wszechnie bowiem wiadomo, ze potrzeba zadowolenia dzieci czesto determinuje wybdr dokonywa-
ny przez rodzicow.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji przez od-
wiedzajgcych z Matopolski

Gtéwnym zrédtem informacji o Matopolsce dla zdecydowanie najwiekszej grupy respondentow
jest rodzina (2020: 71,2%; 2019: 45,8%; 2018: 45,9%), szkota (65,9%; 32,3%; 30,1%) oraz znajomi
(59,0%; 32,4%; 37,1%), podobnie jak w latach poprzednich (2019 i 2018).

Co trzecia badana osoba czerpata informacje w roku 2020 z prasy (34,9%; 11,6%; 9,7%), radia
(34,0%; 6,7%; 8,6%), TV (31,5%; 9,1%; 13,0%), co znacznie réznito sie od lat poprzednich, gdyz
w roku 2020 liczba oséb korzystajgca z powyzszych zrédet informacji byta kilkakrotnie wieksza niz
w roku 2019 i 2018.

Co piaty respondent w roku 2020 czerpat informacje z Internetu (18,0%; 28,9%; 19,6%), podob-
nie jak w roku 2018, ale znacznie rzadziej niz w roku 2019.

Mniej wiecej co dziesigty mieszkaniec Matopolski czerpat informacje na temat waloréw woje-
wodztwa, w ktérym mieszka, z folderéw/ulotek (14,4%; 7,3%; 9,6%), przewodnikéw (9,7%; 7,7%;
12,9%), z social mediow (9,0%; 19,6%; 11,0%). Poréwnujgc otrzymane wskazniki do lat poprzed-
nich, mozna zauwazy¢ pewne roznice. Prawie dwa razy wieksza grupa oséb korzystata z folderéw/
ulotek w roku 2020 niz w latach poprzednich, a znacznie mniej oséb korzystato z social mediow,
szczegolnie w poréwnaniu do roku 2019.

Z innych zrodet informacji mieszkancy Matopolski korzystali niezbyt czesto. Zaliczy¢ mozna tu-
taj: katalogi biur podrézy (4,9%; 5,1%; 5,6%), film (2,4%; 4,1%; 2,3%), targi (1,1%; 1,7%; 2,5%), ap-
pki (0,8%; 1,4%; 1,9%), uczestnicy SDM 2016 (0,1%; 0,6%; 1,9%), inne zrédto (4,9%; 5,0%; 9,6%).
W roku 2019 i 2018 powyzsze zrdodta byty wykorzystywane na podobnym poziomie.

Tabela 10.1.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynaciji
przez odwiedzajgcych z regionu w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrédio informacii o Matopolsce 2018 2019 2020 1819 | Zmiana w2020 W relacj
Rodzina 45,9% 45,8% 71,2% 45,9% 25,35 p.p.
Znajomi 37,1% 32,4% 59,0% 34,8% 2425 p.p.
Szkota 30,1% 32,3% 65,9% 31,2% 34,70 p.p.
Strony www 19,6% 28,9% 18,0% 24,3% -6,25 p.p.
Social Media 11,0% 19,6% 9,0% 15,3% -6,30 p.p.
v 13,0% 9,1% 31,5% 1,1% 20,45 p.p.
Prasa 9,7% 11,6% 34,9% 10,7% 24,25 p.p.
Przewodniki 12,9% 7,7% 9,7% 10,3% -0,60 p.p.
Foldery/ulotki 9,6% 7,3% 14,4% 8,5% 5,95 p.p.
Radio 8,6% 6,7% 34,0% 7,7% 26,35 p.p.
Inne zrodio 9,6% 5,0% 4,9% 7,3% -2,40 p.p.
Katalogi biur podrézy 5,6% 51% 4,9% 54% -0,45 p.p.
Film 2,3% 41% 2,4% 3,2% -0,80 p.p.
Targi 2,5% 1,7% 1,1% 2,1% -1,00 p.p.
Appki 1,9% 1,4% 0,8% 1,7% 0,85 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 1,9% 0,6% 0,1% 1,3% -1,15 p.p.
Nic nie wiedziat 0,9% 0,6% 0,2% 0,8% -0,55 p.p.

'Z powodu wielokrotno$ci wskazan udziaty nie sumujg sig do 1 00%.
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Warto jednak podkreslic¢, iz z roku na rok zmniejsza sie grupa turystow bedgcych mieszkanca-
mi Matopolski, ktdrzy nic nie wiedzg (0,2%; 0,6%; 0,9%) na temat odwiedzanego miejsca na terenie
wojewodztwa, w ktérym mieszkajag.

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Matopolski
Mieszkancy regionu, w zdecydowanej wiekszosci samodzielnie, we witasnym zakresie (88,8%;
79,1%; 69,1%) organizowali podroz turystyczng po Matopolsce, podobnie zresztg jak w latach po-

przednich. Jednak w roku 2020 czynili to czesciej, gdyz widoczny jest tutaj wzrost o 14,74 p.p.

Tabela 10.1.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Matopolski

Organizator pobytu 2018 2019 2020 ér.18-19 Zm|an30w;01280_ 1“;’)”9'3"“
Sam we wiasnym zakresie 69,1% 79,1% 88,8% 74,10% 14,74 p.p.
Rodzina 10,0% 7,2% 5,2% 8,59% -3,39 p.p.
Znajomi 4,6% 6,9% 4,8% 5,75% 0,97 p.p.
Szkota 6,5% 1,9% 0,2% 4,20% -3,99 p.p.
Inna instytucja 3,4% 1,6% 0,1% 2,52% -2,40 p.p.
Zaktad pracy 3,5% 0,8% 0,3% 2,15% -1,81 p.p.
Parafia (koscioft) 1,8% 1,1% 0,2% 1,46% -1,25 p.p.
Biuro podrézy 1,0% 0,6% 0,1% 0,81% 0,72 p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 0,1% 0,7% 0,2% 0,41% -0,20 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

W kontekscie omawianej kategorii pozostate instytucje byty wykorzystywane rzadko, a nawet
sporadycznie. Nalezy do nich: rodzina (5,2%; 7,2%; 10,0%), znajomi (4,8%; 6,9%; 4,6%), zaktad
pracy (0,3%; 0,8%; 3,5%), portal (biuro) internetowy (0,2%; 0,7%; 0,1%), parafia (kosciot) (0,2%;
1,1%; 1,8%), szkota (0,2%; 1,9%; 6,5%), biuro podrozy (0,1%; 0,6%; 1,0%), inna instytucja (0,1%;
1,6%; 3,4%). W roku 2020 w poréwnaniu do lat poprzednich widoczny jest dalszy spadek zaintere-
sowania.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych z Matopolski

W roku 2020 zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw podrézujgcych po Matopolsce w celach
turystycznych nocowata we wtasnym domku/mieszkaniu (84,2%; 29,9%; 32,8%), z czego mozna
wnioskowac, ze w wiekszosci byli to odwiedzajacy jednodniowi. Poréwnujgc otrzymane wyniki do lat
poprzednich w roku 2020 zanotowano wzrost az o 52,88 p.p. (w relacji do sredniej).

Pozostate miejsca noclegu cieszyty sie bardzo matym zainteresowaniem. Mozna tu wymie-
ni¢ nocleg u rodziny (2,3%; 11,2%; 10,4%), w hotelu (1,4%; 17,7%; 10,8%), w pensjonacie (2,8%;
10,6%; 11,6%), w apartamencie (1,7%; 6,0%; 7,9%), korzystam z couchsurfing’'u (0,0%; 0,1%;
0,1%), na kempingu lub polu namiotowym (1,0%; 3,1%; 2,7%), u znajomych (2,2%; 7,2%; 4,4%),
w Domu Pielgrzyma (0,0%; 0,3%; 1,1%), w domu wycieczkowym (0,7%; 1,6%; 1,3%), w hoste-
lu (0,2%; 1,0%; 1,2%), w motelu (0,2%; 1,2%; 1,1%), w obiekcie agroturystycznym (1,2%; 3,2%;
4,4%), w osrodku wczasowym (0,7%; 0,7%; 1,7%), w schronisku goérskim (0,4%; 0,8%; 1,0%),
w schronisku mtodziezowym (0,2%; 1,7%; 2,4%), w zaktadzie uzdrowiskowym (0,4%; 2,5%; 2,7%)
lub w innym obiekcie (0,4%; 1,2%; 2,4%).
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Tabela 10.1.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych

Z Matopolski

Miejsce noclegu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm|an30w;01280_ 1“;’)”9'3"“
Wiasny domek/mieszkanie 32,8% 29,9% 84,2% 31,32% 52,88 p.p.
Hotel 10,8% 17,7% 1,4% 14,20% -12,85 p.p.
Pensjonat 11,6% 10,6% 2,8% 11,09% -8,33 p.p.
U rodziny 10,4% 11,2% 2,3% 10,78% 8,44 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 7,9% 6,0% 1,7% 6,96% -5,23 p.p.
U znajomych 4,4% 7.2% 2,2% 5,81% -3,61 p.p.
Obiekt agroturystyczny 4,4% 3,2% 1,2% 3,79% -2,57 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 2,7% 3,1% 1,0% 2,92% -1,9%4 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 2,7% 2,5% 0,4% 2,62% -2,24 p.p.
Schronisko mtodziezowe 2,4% 1,7% 0,2% 2,04% -1,85 p.p.
Inny obiekt 2,4% 1,2% 0,4% 1,81% -1,39 p.p.
Dom wycieczkowy 1,3% 1,6% 0,7% 1,49% 0,74 p.p.
Osrodek wczasowy 1,7% 0,7% 0,7% 1,20% -0,45 p.p.
Motel 1,1% 1,2% 0,2% 1,18% -0,99 p.p.
Hostel 1,2% 1,0% 0,2% 1,12% 0,93 p.p.
Schronisko gorskie 1,0% 0,8% 0,4% 0,86% -0,49 p.p.
Dom Pielgrzyma 1,1% 0,3% 0,0% 0,70% 0,70 p.p.
Korzystam z couchsurfing'u 0,1% 0,1% 0,0% 0,11% -0,11 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Poréwnujgc rok 2020 do 2019 i 2018 w niektorych kategoriach widoczne sg do$¢ znaczne roz-
nice, co dotyczy takich miejsc jak: w hotelu (1,4%; 17,7%; 10,8%), w pensjonacie (2,8%; 10,6%;
11,6%), w apartamencie (1,7%; 6,0%; 7,9%), gdzie w roku 2020 korzystano sporadycznie z tych
miejsc, natomiast w roku 2019 i 2018 byt to niekiedy nawet co trzeci respondent.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajacych z Matopolski

Jesli juz korzystano z hotelu, co w roku 2020 czyniono bardzo rzadko, to najwiecej oséb wybrato
obiekt czterogwiazdkowy (50,0%; 50,0%; 29,5%) lub trzygwiazdkowy (41,7%; 37,0%; 56,6%).

Tabela 10.1.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Matopolski

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmia”j W 2020 w relacji
o0 $r. 18-19

ek 41% 1,1% 8,3% 2,50% 5,74 p.p.

et 56,6% 37,0% 4M7% 46,76% 5,09 p.p.

—— 29,5% 50,0% 50,0% 39,75% 10,25 p.p.

Atk 9,8% 12,0% 0,0% 10,90% 210,90 p.p.

Suma kocowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Mniej niz co dziesigty respondent w roku 2020 skorzystat z hotelu dwugwiazdkowego (2020:
8,3%; 2019: 1,1%; 2018: 4,1%), co znacznie rézni sie od roku 2019 i 2018, gdzie korzystano
z nich bardzo rzadko. Natomiast z hoteli pieciogwiazdkowych w roku 2020 nie skorzystat nikt (0,0%;
12,0%; 9,8%), co réwniez znacznie rézni sie od lat poprzednich, bowiem nocowat tutaj mniej wiecej
co dziesiaty turysta.
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Dlugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Matopolski

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Matopolski podrézowata po swoim regionie 1 dzien bez
noclegu (76,8%; 48,3%; 37,4%), z czego wynika, iz najczesciej byli to ujmowani w statystykach
jako odwiedzajgcy jednodniowi. W poréwnaniu do Sredniej z roku 2019 i 2018 jest to grupa wieksza
0 33,94 p.p. Do odwiedzajgcych jednodniowych zaliczy¢ mozna takze osoby, ktorych podréz nie
trwata dtuzej niz do 3 godz. (10,6%; 16,5%; 10,5%) i dotyczy to co dziesigtej badanej osoby.

Dtuzsze pobyty z jednym lub kilkoma noclegami nie cieszyty sie w roku 2020 wiekszym zainte-
resowaniem: 1 noc (6,4%; 7,9%; 12,0%); 2-3 noce (3,8%; 11,6%; 13,0%); 8-14 nocy (0,3%; 4,0%;
5,7%); 15 i wiecej nocy (0,2%; 1,1%; 4,2%); 4-7 nocy (1,9%; 10,5%; 17,2%). Stanowi to znaczng
réznice w porownaniu do lat poprzednich, kiedy odpoczynek mniej wiecej co dziesigtego odwiedza-
jacego trwat kilka dni.

Tabela 10.1.12. Dtugosc pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Matopolski

Dlugos¢ pobytu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”gowéfﬂzg %re'aq'
Do 3 godzin 10,5% 16,5% 10,6% 13,50% -2,89 p.p.

1 dzien bez noclegu 37,4% 48,3% 76,8% 42,85% 33,94 p.p.

1 noc 12,0% 7,9% 6,4% 9,94% 3,55 p.p.

2-3 noce 13,0% 11,6% 3,8% 12,31% 8,53 p.p.

47 nocy 17,2% 10,5% 1.9% 13,87% 11,98 p.p.

8-14 nocy 5,7% 4,0% 0,3% 4,85% 451 p.p.

15 i wiecej nocy 4.2% 1,1% 0,2% 2,68% -2,48 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 1000% | 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajacych z regionu podczas podrézy po Ma-
topolsce

Prawie wszyscy mieszkancy Matopolski podrézowali po regionie samochodem (93,2%; 81,8%;
64,3%), znacznie czesciej niz w roku 2019 i 2018. W roku 2020 widoczny jest znaczny wzrost
0 20,12 p.p. w powyzszej kategorii.

Tabela 10.1.13. Wykorzystywane Srodki transportu przez odwiedzajgcych z regionu podczas

podrézy po Matopolsce

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 ZmlanjowéfﬂZBQ 1Véf€|aCJI
Samochaéd 64,3% 81,8% 93,2% 73,04% 20,12 p.p.
Autobus linii regularne; 10,5% 5,4% 1,6% 7,97% -6,36 p.p.
Autokar turystyczny 11,0% 3,1% 0,5% 7,03% -6,53 p.p.
Pociag 4,2% 5,2% 1,1% 4,73% -3,59 p.p.
Mikrobus linii regularnej 5,5% 2,0% 1,5% 3,73% -2,21p.p.
Inny 2,2% 1,1% 1,5% 1,66% 0,19 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 0,9% 1,2% 0,5% 1,06% -0,55 p.p.
Samolot czarterowy 0,8% 0,0% 0,0% 0,41% -0,41 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 0,5% 0,2% 0,1% 0,37% -0,28 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Z pozostatych srodkow transportu korzystano sporadycznie. Sg to: autobus linii regularnej (1,6%;
5,4%; 10,5%), mikrobus linii regularnej (1,5%; 2,0%; 5,5%), pociag (1,1%; 5,2%; 4,2%), autokar tury-
styczny (0,5%; 3,1%; 11,0%), samolot czarterowy (0,0%; 0,0%; 0,8%), samolot tanich linii lotniczych
(0,1%; 0,2%; 0,5%), samolot tradycyjnych linii lotniczych (0,5%; 1,2%; 0,9%) oraz inne (1,5%; 1,1%;
2,2%). Ich wykorzystanie w roku 2020 prezentuje sie na podobnym poziomie jak w latach poprzed-
nich. Do wyjatku nalezy w roku 2018 autobus linii regularnej oraz autokar turystyczny, z ktérego ko-
rzystat co dziesigty respondent.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych przez odwiedzajgcych z Matopolski

Z miejscowej obstugi turystycznej w roku 2020 korzystat co dziesigty mieszkaniec Matopolski po-
drozujgcy po wtasnym regionie, co znacznie rozni sie od wskaznikéw procentowych w roku 2019
(25,7%) oraz 2018 (42,4%), kiedy widoczny jest znaczny spadek o 23,36 p.p.

Tabela 10.1.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych
Z Matopolski

Wykorzystalnie miejscowej obstugi 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w’2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 57,6% 74,3% 89,3% 65,93% 23,36 p.p.

Tak 42,4% 25,7% 10,7% 34,07% -23,36 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajgcy z Matopolski w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi przewodnikéow miej-
skich (1,8%). Jednak réwniez w roku 2019 (3,5%) oraz 2018 (4,6%) czynili to rzadko, dlatego spa-
dek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi jedynie 2,29 p.p.

Tabela 10.1.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych z Matopolski

Kgr;ygtanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w,2020 w relacji
miejskich do $r. 18-19

Nie 95,4% 96,5% 98,2% 95,95% 2,29 p.p.

Tak 4,6% 3,5% 1,8% 4,05% -2,29 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajgcy z Matopolski w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi przewodnikéw obiek-
towych (4,3%), co znacznie rézni sie od wskaznikow w roku 2019 (11,6%) oraz 2018 (14,3%). Spa-
dek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi 8,63 p.p.

Tabela 10.1.16. Korzystanie z ustug przewodnikow obiektowych przez odwiedzajgcych z Matopolski

quzystanie z ustug przewodnikéw 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w’2020 w relacji
obiektowych do $r. 18-19

Nie 85,7% 88,4% 95,7% 87,06% 8,63 p.p.

Tak 14,3% 11,6% 4,3% 12,94% -8,63 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak.

Odwiedzajgcy z Matopolski w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi pilotéw (0,3%). Jed-
nak réwniez w roku 2019 (1,8%) oraz 2018 (2,9%) czynili to sporadycznie, dlatego spadek zaintere-
sowania powyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi jedynie 2,04 p.p.
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Tabela 10.1.17. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych z Matopolski

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm'angowéfﬂzg %re'ac“
Nie 97,1% 98,2% 99,7% 97,62% 2,04 p.p.

Tak 2,9% 1,8% 0,3% 2,38% -2,04 p.p.
[Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz G Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

Odwiedzajgcy z Matopolski w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi przewodnikow gor-
skich (1,5%). Jednak réwniez w roku 2019 (2,4%) oraz 2018 (5,0%) czynili to rzadko, dlatego spa-

dek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi jedynie 2,18 p.p.

Tabela 10.1.18. Korzystanie z ustug przewodnikéw gorskich przez odwiedzajgcych z Matopolski

Ks)rzy.stanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w12020 w relacji
gorskich do $r. 18-19

Nie 95,0% 97,6% 98,5% 96,31% 2,18 p.p.

Tak 5,0% 2,4% 1,5% 3,69% -2,18 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajgcy z Matopolski w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi informaciji turystycznej
(4,3%), co znacznie rozni sie od roku 2019 (20,2%) oraz 2018 (23,3%) kiedy czyniono to znacznie
czesciej, dlatego spadek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi az 17,45 p.p.

Tabela 10.1.19. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych z Matopolski

Wykorzystalnie informacji 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w'2020 w relacji
turystycznej do $r. 18-19
Nie 76,7% 79,8% 95,7% 78,24% 17,45 p.p.
Tak 23,3% 20,2% 4.3% 21,76% -17,45 p.p.
. Suma koricowa 100,0% | 100,0% | 100,0% ____100,00%
Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.
Wydatki odwiedzajacych z Matopolski

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych z Matopolski (w zt na osobeg)

Odwiedzajgcy z Matopolski (ogétem) w 2020 roku $rednio wydatkowali przed przyjazdem do da-
nej miejscowosci w regionie na pobyt w niej kwoty w granicach 253 zt na osobe (bez kosztéw do-
jazdu). Byta to suma ponad 2-krotnie wyzsza w poréwnaniu do roku 2019 oraz ponad o 1/5 wyzsza
w poréwnaniu do roku 2018, ale 0 42,8% nizsza niz srednia dla wszystkich odwiedzajgcych krajo-
wych w 2020 roku.

Tabela 10.1.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Mafo-
polski przed przyjazdem do destynacji w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020

Odwiedzajacy OGOLEM 209 123 253

Turysci 228 276 461
__OdW|edza|acy iednodniowi 76 17 118

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.
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Turysci z Matopolski w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty prawie 4-krotnie wyzsze (461
zt) od odwiedzajgcych jednodniowych (118 zt), pomimo ze wydatki tych ostatnich prawie 7-krotnie
sie zwiekszyly w poréwnaniu do roku poprzedniego. Trzeba tez dodac, ze w 2020 roku sumy wydat-
kowane zaroéwno przez matopolskich turystow, jak i przez matopolskich jednodniowych odwiedzajg-
cych przed przyjazdem do regionu byty nizsze niz srednia dla wszystkich turystow i dla wszystkich
jednodniowych odwiedzajgcych krajowych — odpowiednio o0 16,3% i 0 5,6%.
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Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Matopol-
ski (w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Matopolski (ogétem) podczas pobytu w regio-
nie (87 zt), w odroznieniu od kwot wydatkowanych przed przyjazdem, byty w 2020 roku nizsze niz
w poprzednich latach — 0 64,8% w stosunku do roku 2019 i 0 83,0% w relacji do roku 2018, a takze
0 63,8% mniejsze niz Srednia dla wszystkich krajowych odwiedzajgcych w 2020 roku. Turysci (261
zt na osobe) wydatkowali 0 43,9% mniej niz w 2019 roku i 0 52,9% mniej niz w roku 2018, a takze
0 40,6% mniej niz wyniosta srednia dla wszystkich turystow krajowych w 2020 roku. Z kolei odwie-
dzajacy jednodniowi (54 zt na osobe) przeznaczali na pobyt kwoty 0 44,3% mniejsze niz w roku 2019
i az 0 73,1% mniejsze niz w 2018 roku oraz o 11,2% mniejsze niz Srednia dla wszystkich jednodnio-
wych odwiedzajgcych z Polski w 2020 roku.

Tabela 10.1.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Mato-
polske z regionu podczas pobytu w destynacji w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi wyzvaﬁ enie l\:%lr?sk;é?ty Na gg?{rg’;ﬁ?pu Inne Catkowite
2018

Odwiedzajacy OGOLEM 384 185 154 84 197 511

Turysci 384 198 162 88 194 554

Odwiedzajacy jednodniowi - 75 48 47 219 201
2019

Odwiedzajacy OGOLEM 476 130 91 80 303 247

Turysci 476 208 108 100 228 465

Odwiedzajacy jednodniowi - 69 48 65 375 97
2020

Odwiedzajacy OGOLEM 166 48 41 30 96 87

Turysci 166 100 62 65 159 261

Odwiedzajacy jednodniowi - 38 32 25 63 54

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegodlne cele, gdyz cze$c responden-
téw nie wskazata kwot szczegofowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wigec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegétowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkéw ponoszonych w regionie w 2020 roku przez gosci z Mato-
polski trzeba stwierdzi¢, ze analogicznie jak w ubiegtych latach, najwyzsze dotyczyty optat za noc-
legi (166 zt na osobe), aczkolwiek byty one 0 65,1% mniejsze niz w roku poprzednim i 0 56,8% niz-
sze niz w roku 2018. Drugie co do wysokosci byty tzw. inne wydatki (na drobiazgi, pamigtki, paliwo,
parkingi, lodowisko, termy, karnety, lody, przyjemnosci itp.) — Srednio 96 zt na osobe (0 68,3% mnie;j
niz w roku poprzednim i 0 51,3% mniej niz w 2018 roku). Na trzeciej pozycji uplasowaty sie wydat-
ki na wyzywienie — Srednio 48 zt na osobe, czyli 0 63,1% mniej niz w roku ubiegtym i 0 74,1% mniej
niz w 2018 roku. Kolejne byty sumy wydatkowane na transport — sSrednio 41 zt na osobe (o0 54,9%
mniej niz rok wczesniej i o 73,4% mniej niz w 2018 roku). Najmniej goscie z Matopolski przeznaczali
na bilety wstepu do atrakcji — zaledwie 30 zt na osobe, tj. 0 62,5% mniej niz rok wczeséniej i 0 64,3%
mniej niz w 2018 roku.

Nalezy zauwazycC, ze podobnie jak w ubiegtych latach, wydatki jednodniowych odwiedzajgcych
z Matopolski na poszczegodlne cele byty nizsze niz turystow z regionu — srednio 2,5-krotnie. W relacji do
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lat poprzednich zmniejszyty sie zwtaszcza sumy wydatkowane przez jednodniowych odwiedzajgcych
na tzw. inne cele (0 83,2% w relacji do roku wczesniejszego i 0 71,2% w stosunku do 2018 roku).

Szacunkowe wplywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Mato-
polski (w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkow turystéw z Matopolski w 2020 roku krazyto
w regionie ok. 730 min zt, natomiast z tytulu bezposrednich wydatkéw regionalnych odwiedzajgcych
jednodniowych — ok. 962 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z podrézami tu-
rystycznymi mieszkancow regionu w 2020 roku wyniosty wiec ok. 1,692 mid zi.

Tabela 10.1.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Ma-
topolski w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegblnienie 2020

Tury$ci z Matopolski 730 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Matopolski 962 000 000
Lacznie odwiedzajgcy z Matopolski 1692 000 000

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
o podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Matopolski

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane bez-
pieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych z Matopolski poproszono, aby na 11-stopniowe;j
skali okreslili subiektywny poziom wtasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Matopolski, gdzie:
0-W ogole sie nie obawiatam/em natomiast 10-Bytam/em petna/en obaw.

Analizujgc otrzymane wyniki ogétem w latach 2018-2020, mozna zauwazy¢, iz najwieksza grupa od-
wiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” ($rednia 18-19 ==70%; a w roku 2020 obar-
czonym ryzykiem pandemicznym 60%), czyli zupetny brak obaw przed przyjazdem do Matopolski.

Tabela 10.1.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
0 podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Matopolski

2018 2019 2020 §r1g-1g | Zmiana w 2020 W relac
[0 62,3% 76,7% 60,1% 69,50% 94 pp.
[1 9,4% 13,3% 16,1% 11,35% 47 pp.
5 OPTYMISCI 71,7% 90,0% 76,2% 80,85% 470 p.p.

NFS 56,4% 85,2% 73,1% 70,8% 2,4 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
NFS 2020 mieszkancy Matopolski OGOLEM = 73,1%.
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Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Matopolski

Aby zdiagnozowac poziom satysfakcji odwiedzajgcych z Matopolski na obszarze Matopolski, po-
proszono ich, aby na 11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wiasnego zadowolenia z po-
bytu na omawianym obszarze, gdzie: 0-W ogdle nie polece, natomiast 10-Na pewno polece.

Jak mozna zauwazy¢, =58% odwiedzajgcych z Matopolski w roku 2020, odczuwato najwyzszg
satysfakcje z pobytu na obszarze Matopolski, czego wyrazem jest che¢ polecenia przyjazdu tutaj
swoim znajomym, rodzinie czy jeszcze innym osobom w sposob bezposredni twarzg w twarz w ,re-
alu” czy posredni w ,wirtualu”, wykorzystujgc dostepne media spotecznosciowe. Wskaznik PRO-
MOTOROW w 2020 roku wzrést mimo zagrozen pandemicznych o =12 p.p. w stosunku do $redniej
z lat 2018-19.

Tabela 10.1.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych
Z Matopolski

Deklaracja polecenia
Matopolski

Zmiana w 2020 w relacii

2018 2019 2020 do &r. 18-19

$r.18-19

8 17,7% 10,0% 9,6% 13,85% 42pp.
7 7,5% 3,9% 3,1% 5,66% 2,5 p.p.
5 PASYWNI 25,20% 13,90% 12,70% 19,51% -6,70 p.p.
6 3,6% 1,8% 1,0% 2,73% 4,7 p.p.
5 4,3% 15% 0,9% 2,91% 2,0 p.p.
4 1,0% 0,4% 0,3% 0,69% 04 p.p.
3 0,5% 0,1% 0,2% 0,34% 0,2 p.p.
2 0,2% 0,2% 0,0% 0,18% 0,1 p.p.
1 0,3% 0,1% 0,0% 0,22% 0,2 p.p.
0 0,5% 1,0% 0,2% 0,71% 0,5 p.p.
5 KRYTYCY 10,40% 5,10% 2,60% 7,78% -5,10 p.p.
NPS 54,0% 75,9% 820% | 64.9% 171 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 mieszkancy Matopolski OGOLEM = 82,0%.

Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajacych z Matopolski

Analizujgc opinie respondentow na temat deklaracji ponownej podrozy po Matopolsce, to zdecy-
dowana wiekszos¢ respondentéw odpowiedziata: ,na pewno tak” (51,2%; 64,3%; 72,7%) i ,raczej
tak” (41,7%; 29,7%; 18,3%), co stanowi 92,9% badanych oséb.

Niewielka grupa byta niezdecydowana i odpowiedziata ,,nie wiem” (7,0%; 5,1%; 7,4%), podobnie
jak w latach poprzednich. Oséb, ktore zadeklarowaty, iz nie bedg ponownie podrézowaé po Matopol-
sce w roku 2020 nie byto: ,na pewno nie” (0,0%; 0,2%; 0,6%), ,raczej nie” (0,0%; 0,7%; 1,0%).

Tabela 10.1.25. Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajgcych z Matopolski

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zm|angowé$0128(i 1\/\(‘/)relaq|
Na pewno tak 72,7% 64,3% 51,2% 68,51% -17,31 p.p.
Raczej tak 18,3% 29,7% 41,7% 24,02% 17,73 p.p.
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Nie wiem 7.4% 5,1% 7,0% 6,27% 0,70 p.p.
Raczej nie 1,0% 0,7% 0,0% 0,83% -0,78 p.p.
Na pewno nie 0,6% 0,2% 0,0% 0,38% -0,34 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00%

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

10.2. (}harakterystyka odwiedzajacych Matopolske z wojewddztwa
Slaskiego

Liczba odwiedzajacych ze Slaska w Matopolsce w 2020 roku:
2 492 000 os6b, w tym 1 094 000 turystow

Gtéwne cele przyjazdu do Matopolski odwiedzajacych ze Slaska

Analizujgc cele przyjazdu turystéw ze Slgska, zauwazy¢ mozna, ze prawie potowa odwiedza-
jacych przyjechata tutaj uprawiac turystyke aktywng (kwalifikowang) (2020: 48,2%; 2019: 20,6%;
2018: 22,5%). Uzyskany wynik znacznie rézni sie od wskaznikow procentowych uzyskanych w la-
tach poprzednich, kiedy powyzszg aktywnos¢ realizowat mniej wiecej co pigty respondent. Poréw-
nujgc wyniki z roku 2020 do $redniej z roku 2019 i 2018, widoczny jest tutaj znaczny wzrost w po-
wyzszej kategorii az 0 26,65 p.p.

Kolejnym waznym powodem przyjazdu do Matopolski dla co trzeciego turysty ze Slaska byt wy-
poczynek (30,4%; 28,6%; 17,4%). Widoczny jest tutaj wzrost o 7,42 p.p. w poréwnaniu do $redniej
otrzymanej w latach 2019 2018.

Niewielkim zainteresowaniem cieszyto sie zwiedzanie zabytkow w przeciwienstwie do lat po-
przednich (6,9%; 15,4%; 17,2%). Odnoszac sie do sredniej z roku 2019 i 2018 widoczny jest znacz-
ny spadek w realizacji powyzszego celu podrézy — 0 9,43 p.p.

Pozostate cele podrozy (przedstawione w tabeli), w roku 2020 zadeklarowata znikoma grupa re-
spondentéw lub wrecz nikt tych celéw nie realizowat. Nalezg do nich: zdrowie (2,8%; 7,1%; 7,3%),
znajomi (1,6%; 4,3%; 3,7%), rozrywka (2,6%; 1,0%; 0,7%), krewni (2,0%; 5,0%; 4,6%), walory przy-
rody (2,0%; 0,3%; 2,1%), odwiedzenie ojcowizny (0,7%; 2,1%; 3,5%), tranzyt (0,6%; 2,5%; 1,7%),
ustugi medyczne (0,4%; 0,0%; 0,5%), odnowa duchowa (0,2%; 0,7%; 0,9%), biznes (0,2%; 1,3%;
2,1%), zakupy (0,2%; 0,1%; 0,5%), edukacja (0,1%; 2,5%; 4,6%), wydarzenie (0,1%; 0,0%; 0,0%),
integracja (0,1%; 0,6%; 0,7%), konferencje/kongres (0,1%; 1,0%; 1,2%), szkolenie (0,0%; 1,0%;
2,1%), religia (0,0%; 3,4%; 4,5%), impreza kulturalna (0,0%; 0,1%; 1,9%), impreza sportowa (0,0%;
1,3%; 0,0%), inny cel (0,6%; 0,9%; 0,0%).

Tabela 10.2.1. Gtéwny cel przyjazdu odwiedzajgcych Matopolske ze Slgska

Gléwne cele podrézy 2018 2019 2020 | & 18-19 Zmia”j W 2020 w relacj
o $r. 18-19
Wypoczynek 17,4% 28,6% 30,4% 22,99% 742 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 22,5% 20,6% 48,2% 21,55% 26,65 p.p.
Zwiedzanie zabytkow 17,2% 15,4% 6,9% 16,29% -9,43 p.p.
Cel zdrowotny 7,3% 7,1% 2,8% 7,22% -4,46 p.p.
Odwiedziny krewnych 4,6% 5,0% 2,0% 4,82% -2,78 p.p.
Odwiedziny znajomych 3,7% 4,3% 1,6% 4,01% -2,45p.p.
Cel religijny 4,5% 3,4% 0,0% 3,94% -3,9%4 p.p.
Edukacja 4,6% 2,5% 0,1% 3,56% 344 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,5% 2,1% 0,7% 2,78% -2,06 p.p.
Tranzyt 1,7% 2,5% 0,6% 2,13% -1,53 p.p.

— 155 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Sprawy stuzbowe (biznes) 2,1% 1,3% 0,2% 1,72% -1,48 p.p.
Udziat w szkoleniu 2,1% 1,0% 0,0% 1,58% -1,58 p.p.
Poznanie waloroéw przyrody 2,1% 0,3% 2,0% 1,21% 0,84 p.p.
Udziat w konferencji, kongresie 1,2% 1,0% 0,1% 1,14% -1,02 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 1,9% 0,1% 0,0% 1,01% -1,01 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 0,7% 1,0% 2,6% 0,89% 1,75 p.p.
Odnowa duchowa 0,9% 0,7% 0,2% 0,81% -0,57 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,7% 0,6% 0,1% 0,67% -0,55 p.p.
Udziat w imprezie sportowe; 0,0% 1,3% 0,0% 0,67% -0,67 p.p.
Inny cel 0,0% 0,9% 0,6% 0,44% 0,16 p.p.
Zakupy 0,5% 0,1% 0,2% 0,32% -0,08 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,5% 0,0% 0,4% 0,25% 0,11 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,0% 0,0% 0,1% 0,00% 0,12 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych ze Slaska
Wiek odwiedzajacych ze Slaska

W roku 2020 najwiecej odwiedzajgcych Matopolske ze Slgska znajdowato sie w wieku: 30-44 r.z.
(44,1%; 37,1%; 39,9%). W poréwnaniu do sredniej z roku 2019 i 2018 zauwazalny jest wzrost re-
spondentéw o 5,64 p.p.

Prawie o potowe mniejsza grupa, czyli co czwarty mieszkaniec Slgska byt mtodszy: 20-29 r.z.
(24,9%; 25,3%; 23,1%). Z kolei co pigta badana osoba jest nieco starsza: 45-60r. z. (21,1%; 22,9%;
23,3%). W tej grupie wiekowej struktura uzyskanych wskaznikéw w latach 2020-2018 jest bardzo
podobna z minimalng tendencjg spadkowg (2,01 p.p.). Natomiast mniej niz co dziesigty respondent
prezentowat grupe senioréw, czyli osob w wieku powyzej 60 r.z. (7,9%; 11,6%; 10,6%), podobnie jak
w grupie powyzej widoczna jest tendencja spadkowa o 3,20 p.p.

Z kolei jesli chodzi o $lgskg mtodziez w wieku szkolnym (do 19 r.z), to zaréwno w roku 2020,
jak tez w latach poprzednich (1,9%; 3,1%; 3,1%) zanotowano bardzo niskie wskazniki procentowe
w analizowanej grupie. Z tego wynikatoby, iz wycieczki szkolne, obozy i kolonie sg tutaj rzadko or-
ganizowane.

Tabela 10.2.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske ze Slgska

Wiek 2018 2019 2020 4. 18-19 Zmiana w 2020 w relacj
do $r. 18-19

Do 19 lat 3.1% 3.1% 1.9% 3.09% 17 pp.

20-29 lat 231% 25.3% 24.9% 24.19% 0.75 p.p.

30-44 lat 39.9% 371% 44.1% 38 49% 5,64 p.p.

45-60 lat 233% 22.9% 21.1% 23.12% 201 pp.
Powyze] 60 lat 10,6% 11.6% 7.9% 1.10% 320 pp.

Suma koficowa 100.0% 100.0% 1000% | 100,00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajacych ze Slaska

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, iz w roku 2020 Matopolske odwiedzito znacz-
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nie mniej kobiet (36,7%; 50,1%; 56,1%) niz mezczyzn (63,3%; 49,9%; 43,9%). W latach poprzed-
nich sytuacja przedstawiata sie odwrotnie.

Tabela 10.2.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske ze Slgska

Plec 2018 2019 2020 & 18-19 | Zmianaw 2020 wrelacj
do $r. 18-19

Kobieta 56,1% 50,1% 36,7% 53,11% -16,45 p.p.

MezZczyzna 43,9% 49,9% 63,3% 46,89% 16,45 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztatcenie odwiedzajacych ze Slaska

W grupie badanych respondentéw ze Slaska, ktdrzy przyjechali turystycznie do Matopolski do-
minuje wyksztatcenie srednie (52,2%; 41,0%; 41,8%) i wyzsze (44,7%; 55,4%; 55,5%). W latach po-
przednich sytuacja przedstawiata sie odwrotnie.

Znikoma grupa badanych osob prezentowata wyksztatcenie podstawowe (0,9%; 2,5%; 2,2%) lub
inne (2,2%; 1,1%; 0,4%).

Tabela 10.2.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske ze Slaska

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmia”j W 2020 w relacj
o0 $r. 18-19
Wyzsze 55,5% 55,4% 44.7% 55,48% 410,74 p.p.
Srednie 41,8% 41,0% 52,2% 41,41% 10,77 p.p.
Podstawowe 2,2% 2,5% 0,9% 2,35% -1,45 p.p.
Inne 0,4% 1,1% 2,2% 0,76% 142 p.p.
Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;c
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajacych ze Slaska

W opinii zdecydowanej wiekszosci badanych ze Slgska ich sytuacja finansowa jest dobra
(78,1%; 63,4%; 62,0%) i widoczna jest w powyzszej kategorii tendencja wzrostowa, w poréwnaniu
do Sredniej z 1at 201912018 0 15,41 p.p. Tym samym zmniejszyta sie liczba oséb, ktora ocenita swoj
status materialny jako sredni (13,1%; 21,0%; 25,8%) oraz jako bardzo dobry (7,7%; 14,6%; 12,0%).
W poréwnaniu do sredniej z lat 2019 i 2018 widoczny jest znaczny spadek (odpowiednio 0 10,26 p.p.;
0 5,58 p.p.) oséb w powyzszych kategoriach.

Znikoma grupa respondentdéw ocenita swojg sytuacje finansowg jako ztg (0,9%; 0,5%; 0,0%;) lub
bardzo ztg (0,1%; 0,5%; 0,3%).

Tabela 10.2.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske ze Slgska

Sytuacja finansowa 2018 2019 2020 4. 18-19 Zmia”g W 2020 w relacj
o $r. 18-19

Bardzo dobra 12,0% 14,6% 7,7% 13,27% -5,58 p.p.

Dobra 62,0% 63,4% 78,1% 62,69% 15,41 p.p.

Srednia 25,8% 21,0% 13,1% 23,40% -10,26 p.p.

Zta 0,0% 0,5% 0,9% 0,25% 0,70 p.p.

Bardzo zla 0,3% 0,5% 0,1% 0,39% -0,27 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

— 157 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Charakter podrézy odwiedzajacych ze Slaska (z rodzina, grupowo, znajomymi, samotnie)

Podobnie jak w latach poprzednich odwiedzajacy ze Slaska przyjezdzali do Matopolski najcze-
sciej z rodzing (38,0%; 42,9%; 43,5%), chociaz w poréwnaniu do sredniej z lat 2018 i 2019 widocz-
ny jest spadek w tej kategorii 0 5,15 p.p. Kolejnymi waznymi towarzyszami podrdzy byli przyjaciele
(31,9%; 27,4%; 21,2%), gdzie z kolei sytuacja jest odwrotna — widoczny jest wzrost zainteresowania
tego typu podrézami o 7,66 p.p.

Tabela 10.2.6. Towarzystwo w podrézy odwiedzajgcych Matopolske ze Slaska

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”jowéfﬂzso_ 1";“*'“”
Rodzina 43,5% 42,9% 38,0% 43,16% 5,15 p.p.
Przyjaciele 21,2% 27,4% 31,9% 24.,27% 7,66 p.p.
Nikt (podrézuje sam) 19,0% 16,9% 9,4% 17,93% -8,57 p.p.
Grupa zorganizowana 10,9% 7,0% 15,7% 8,93% 6,74 p.p.
Rodzina i przyjaciele 5,5% 5,9% 5,0% 5,71% -0,69 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Mniej wiecej co dziesigty respondent w roku 2020 podrézowat z grupg zorganizowang (15,7%;
7,0%; 10,9%) (czyniono to znacznie rzadziej niz w roku 2019) lub samotnie (podrézuje sam) (9,4%;
16,9%; 19,0%), gdzie z kolei w latach 2019 i 2018 w ten sposob organizowano podréz czesciej.

Wspdlng podrdz rodziny i przyjaciot w roku 2020 organizowano rzadko (5,0%; 5,9%; 5,5%), po-
dobnie jak w latach poprzednich.

W kontekscie podrozy rodzinnych warto przeanalizowaé liczbe dzieci wspdlnie podrézujgcych
z dorostymi cztonkami rodziny. W badaniach zdiagnozowano wiec, z jak liczng rodzing podrézuja tu-
ryéci ze Slgska. Jak sie okazuje respondenci zwykle wyjezdzajg z jednym (46,7%; 42,9%; 44,2%)
lub z dwdjkg dzieci (45,5%:; 48,7%; 51,7%), co dotyczy zdecydowanie najwiekszej liczby responden-
tow (91,7%). Porownujgc rok 2020 do srednich wskaznikdw procentowych z roku 2019 i 2018, uka-
zuje sie tendencja wzrostowa podrézy z jednym dzieckiem, a malejgca z dwdjkg dzieci.

Tabela 10.2.7. Liczba dzieci w trakcie podrézy odwiedzajgcych ze Slgska

Liczba fj_zieci zrodzing 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w,2020 w relacji
w podrdzy do $r. 18-19

1 44.2% 42,9% 46,7% 43,51% 3,15 p.p.

2 51,7% 48,7% 45,5% 50,20% -4,75 p.p.

3 4,2% 6,7% 5,5% 5,44% 0,01 p.p.

4 0,0% 0,8% 1,8% 0,42% 1,40 p.p.

5 0,0% 0,8% 0,6% 0,42% 0,19 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0%__100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Rzadko slgskie rodziny podrézujgce po Matopolsce posiadaty troje (5,5%; 6,7%; 4,2%), czworo
(1,8%; 0,8%; 0,0%) lub piecioro dzieci (0,6%; 0,8%; 0,0%).

Zrédta informacji o Malopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych ze Slaska

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 2020, podobnie jak w roku 2019 i 2018, dla odwie-
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dzajgcych ze Slgska gtéwnym zrédtem informacji na temat Matopolski byty: rodzina (2020: 67,4%:;
2019: 41,5%; 2018: 41,1%), szkota (66,2%; 37,3%; 35,7%) oraz znajomi (59,1%; 35,6%; 39,8%).
Jak mozna zauwazy¢ w roku 2020 powyzsze zrodta byly wykorzystywane znacznie czesciej niz
w roku 2019 i 2018, gdyz w analizowanym roku grupa osob, ktora z nich korzystata jest prawie dwu-
krotnie wieksza.

Tabela 10.2.8. Zrédta informaciji o Mafopo[sce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych ze Slgska w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrodto informacii 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w'2020 w relacji
0 Matopolsce do $r. 18-19
Rodzina 41.1% 41,5% 67,4% 41,3% 26,10 p.p.
Znajomi 39,8% 35,6% 59,1% 37,7% 21,40 p.p.
Szkota 35,7% 37,3% 66,2% 36,5% 29,70 p.p.
Strony www 25,7% 31,5% 19,5% 28,6% -9,10 p.p.
Przewodniki 18,2% 12,6% 12,2% 15,4% -3,20 p.p.
Social Media 13,2% 16,6% 8,6% 14,9% -6,30 p.p.
v 15,1% 13,2% 32,3% 14,2% 18,15 p.p.
Prasa 13,5% 12,9% 37,1% 13,2% 23,90 p.p.
Foldery/ulotki 13,2% 9,8% 15,4% 11,5% 3,90 p.p.
Radio 11,3% 9,2% 36,0% 10,3% 25,75 p.p.
Katalogi biur podrézy 4.7% 6,6% 7,3% 5,7% 1,65 p.p.
Inne zrédto 6,9% 3,8% 4,1% 5,4% -1,25 p.p.
Film 2,8% 2,9% 2,1% 2,9% -0,75 p.p.
Appki 2,8% 1,4% 0,9% 2,1% -1,20 p.p.
Targi 1,9% 1,8% 1,1% 1,9% -0,75 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 1,9% 0,5% 0,3% 1,2% -0,90 p.p.
Nic nie wiedziat 0,9% 0,3% 0,6% 0,6% 0,00 p.p.

'Z powodu wielokrotnoSci wskazan udziaty nie sumujg sig do 100%.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Nieco mniejsza grupa, co dotyczy mniej wiecej co trzeciego respondenta, korzystata z prasy
(37,1%; 12,9%; 13,5%), radia (36,0%; 9,2%; 11,3%), TV (32,3%; 13,2%; 15,1%). W analizowanym
2020 roku grupy te byty kilkakrotnie wieksze niz w roku 2019 i 2018. Co ciekawe, zmniejszyta sie
grupa respondentéw, ktdra deklarowata, iz w celu zdobycia informacji na temat Matopolski korzysta-
ta z Internetu, w roku 2020 byta to co pigta badana osoba (19,5%; 31,5%; 25,7%), w roku 2019 — co
trzecia, w 2018 — co czwarta.

Mniej wiecej co dziesigty odwiedzajgcy Matopolske czerpat informacje o regionie z folderow/
ulotek (15,4%; 9,8%; 13,2%), przewodnikéw (12,2%; 12,6%; 18,2%), social medioéw (8,6%; 16,6%;
13,2%), katalogow biur podrozy (7,3%; 6,6%; 4,7%). W poréwnaniu do lat poprzednich zaintereso-
wanie powyzszymi zroédtami jest bardzo zmienne i trudno tutaj ustali¢ jakgs tendencje.

Sporadycznie ogladano filmy (2,1%; 2,9%; 2,8%), czerpano informacje z targow (1,1%; 1,8%;
1,9%), Appki (0,9%; 1,4%; 2,8%), od uczestnikdw SDM 2016 (0,3%; 0,5%; 1,9%) lub z jeszcze in-
nych zrodet (4,1%; 3,8%; 6,9%).

Warto zaznaczy¢, iz w grupie respondentéw ze Slaska znajduje sie bardzo mato oséb, ktére
przyjezdzajgc turystycznie do Matopolski, nie miaty zadnej wiedzy na temat odwiedzanego regionu
(0,6%; 0,3%; 0,9%), powyzsza tendencja dotyczy takze lat poprzednich.

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych ze Slaska

Zdecydowana wiekszo$é odwiedzajgcych ze Slgska w roku 2020 organizowata przyjazd do Ma-
topolski samodzielnie we wtasnym zakresie (83,2%; 77,9%; 74,0%), co w poréwnaniu do sredniej
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roku 2018 i 2019 stanowi o 7,32 p.p. wiekszg grupe.

Rzadziej towarzyszami podrézy byli znajomi (7,9%; 5,3%; 6,0%) i rodzina (5,5%; 5,4%; 4,2%).
W powyzszych kategoriach zauwazono nieznaczny wzrost wskaznikéw procentowych (o 2,29 p.p.
io00,67 p.p.).

Tabela 10.2.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych ze Slaska

Organizator pobyt 2018 2019 2020 . 18-19 Zm'angowﬂzg 1";re'a°“
Sam we wiasnym zakresie 74,0% 77,9% 83,2% 75,92% 7,32 p.p.
Znajomi 6,0% 5,3% 7,9% 5,64% 2,29 p.p.
Rodzina 4,2% 5,4% 5,5% 4,80% 0,67 p.p.
Zaktad pracy 4,7% 3,2% 1,6% 3,93% -2,37 p.p.
Szkota 4,5% 1,5% 0,0% 2,98% -2,98 p.p.
Inna instytucja 3,8% 1,5% 0,3% 2,65% -2,31 p.p.
Biuro podrézy 1,7% 1,8% 1,3% 1,75% -0,41p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 0,3% 2,6% 0,0% 1,41% -1,41 p.p.
Parafia (kosciot) 0,9% 0,9% 0,1% 0,91% -0,80 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Z pozostatych instytucji korzystano bardzo sporadycznie albo w ogdle. Sg to: biuro podrézy
(1,3%; 1,8%; 1,7%), zaktad pracy (1,6%; 3,2%; 4,7%), parafia (kosciét) (0,1%; 0,9%; 0,9%) por-
tal (biuro) internetowy (0,0%; 2,6%; 0,3%), szkota (0,0%; 1,5%; 4,5%) oraz jeszcze inna instytucja
(0,3%; 1,5%; 3,8%).

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych ze Slaska

Analizujgc wybdér miejsca noclegu turystéw ze Slaska w roku 2020 mozna zauwazyé, ze mniej
niz co czwarty respondent wybrat pensjonat (23,4%; 13,7%; 21,3%), a wiecej niz co dziesiaty: apar-
tament (14,8%:; 6,0%; 6,5%) lub hotel (12,5%; 26,8%; 17,6%), natomiast mniej niz co dziesigty osro-
dek wczasowy (8,1%; 2,4%; 1,9%).

Tabela 10.2.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych ze Slgska

Misjsce noclegu 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmiana w 2020 w relacj
do $r. 18-19
Hotel 17,6% 26,8% 12,5% 22,22% 9,75 p.p.
Pensjonat 21,3% 13,7% 23,4% 17,49% 5,89 p.p.
U rodziny 11,3% 10,5% 6,8% 10,88% 4,12 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 7,3% 12,1% 0,8% 9,70% -8,92 p.p.
U znajomych 7,6% 9,1% 6,2% 8,35% 2,11 p.p.
Obiekt agroturystyczny 9,2% 6,0% 7,0% 7,63% -0,61 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 6,5% 6,0% 14,8% 6,28% 8,53 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 5,9% 3,6% 5,2% 4,75% 0,44 p.p.
Motel 2,9% 1,6% 1,3% 2,24% 0,94 p.p.
Osrodek wczasowy 1,9% 2,4% 8,1% 2,16% 5,89 p.p.
Inny obiekt 2,9% 1,2% 0,8% 2,03% -1,25 p.p.
Hostel 1,7% 1,6% 2,6% 1,68% 0,92 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 1,3% 2,0% 4,7% 1,64% 3,03 p.p.
Schronisko gorskie 0,5% 1,2% 0,3% 0,84% -0,58 p.p.
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Dom wycieczkowy 1,1% 0,4% 5,2% 0,76% 444 p.p.
Schronisko mtodziezowe 0,6% 0,8% 0,5% 0,72% -0,20 p.p.
Dom Pielgrzyma 0,5% 0,2% 0,0% 0,34% 0,34 p.p.
Korzystam z couchsurfing’u 0,0% 0,6% 0,0% 0,30% -0,30 p.p.
Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabir'lski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Nieco rzadziej korzystano z noclegu w obiekcie agroturystycznym (7,0%; 6,0%; 9,2%), u rodzi-
ny (6,8%; 10,5%; 11,3%), u znajomych (6,2%; 9,1%; 7,6%), w domu wycieczkowym (5,2%; 0,4%;
1,1%), w zaktadzie uzdrowiskowym (5,2%; 3,6%; 5,9%), na kempingu lub polu namiotowym (4,7%;
2,0%; 1,3%).

Bardzo niewiele os6b nocowato w hostelu (2,6%; 1,6%; 1,7%), w motelu (1,3%; 1,6%; 2,9%), we
witasnym domku/mieszkaniu (0,8%; 12,1%; 7,3%), w schronisku mtodziezowym (0,5%:; 0,8%:; 0,6%),
w schronisku gorskim (0,3%; 1,2%; 0,5%), korzystato z couchsurfing’u (0,0%; 0,6%; 0,0%), w Domu
Pielgrzyma (0,0%; 0,2%; 0,5%) lub w innym obiekcie (0,8%; 1,2%; 2,9%).

Poréwnujgc rok 2020 do Sredniej z roku 2019 i 2018, mozna zauwazyc, ze czesciej korzystano
z noclegu: na kempingu lub polu namiotowym (o 3,03 p.p.), w apartamencie (o 8,53 p.p.), w o$rodku
wczasowym (0 5,89 p.p.), w pensjonacie (0 5,89 p.p.), w domu wycieczkowym (o0 4,44 p.p.), w hostelu
(00,92 p.p.). Z kolei w pozostatych obiektach zanotowano spadek zainteresowania ich wyborem.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajacych ze Slaska

Turysci ze Slgska w roku 2020, podobnie jak w latach poprzednich, najczesciej korzystali z hote-
li trzygwiazdkowych (64,1%; 56,8%; 62,2%) oraz czterogwiazdkowych (35,9%; 32,6%; 24,4%). Za-
interesowanie powyzszymi obiektami byto znacznie wieksze niz Srednia z roku 2019 i 2018. Zanoto-
wany wzrost wynosit dla hoteli 3*: 0 4,58 p.p., adla4*: 07,39 p.p.

Tabela 10.2.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych ze Slaska

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zmiana w 2020 w relacji
do ér. 18-19

*ok 4,9% 5,3% 0,0% 5,07% 5,07 p.p.

Tk 62,2% 56,8% 64,1% 59,52% 4,58 p.p.

F—— 24,4% 32,6% 35,9% 28,51% 7,39 p.p.

—— 8,5% 5,3% 0,0% 6,90% 6,90 p.p.

[Suma koncowa 100,0% 100,0% 1000% | _ 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Z hoteli innych kategorii nie korzystano w ogodle, co dotyczy obiektéw 2-gwiazdkowych (0,0%;
5,3%; 4,9%) oraz 5-gwiazdkowych (0,0%; 5,3%; 8,5%), z ktorych, jak mozna zauwazy¢ w latach po-
przednich, korzystano ze zroznicowanym, jednak niezbyt wysokim, zainteresowaniem.

Dlugos$é pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych ze Slaska
Analizujgc dtugo$é pobytu w Matopolsce respondentéw ze Slgska, mozna zauwazy¢, ze w roku
2020 ponad potowa przyjechata tutaj ,na 1 dzien bez noclegu” (55,4%; 31,3%; 29,4%), co pigty na

,1 noc” (19,2%; 11,7%; 6,9%), mniej wiecej co dziesiaty na ,2-3 noce” (14,0%; 19,7%; 20,2%) lub
nieco dtuzej 4-7 nocy (6,7%; 19,1%; 25,3%).
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Tabela 10.2.12. Diugosé pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych ze Slgska

Dlugos¢ pobytu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm|an:0w;01280_ %re'acj'
Do 3 godzin 4,3% 6,2% 17% 5,21% 348 p.p.

1 dzien bez noclegu 29,4% 31,3% 55,4% 30,33% 25,09 p.p.

1 noc 6,9% 1,7% 19,2% 9,31% 9,86 p.p.

2-3 noce 20,2% 19,7% 14,0% 19,97% 6,00 p.p.

47 nocy 253% 19,1% 6,7% 22,19% 15,49 p.p.

8-14 nocy 9,4% 9,1% 2,7% 9,27% 6,61 p.p.

15 i wiecej nocy 4,5% 2,9% 0,3% 3,72% -3,38 p.p.

Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Dtuzsze pobyty nie cieszyty sie w roku 2020 wiekszym zainteresowaniem: 8 - 14 nocy (2,7%;
9,1%; 9,4%), 15 > (0,3%; 2,9%; 4,5%) i skorzystata z nich bardzo niewielka grupa respondentéw.
Znikome zainteresowanie ustalono takze w kategorii ,do 3 godzin” (1,7%; 6,2%; 4,3%).

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z roku 2019 i 2018, zanotowano wzrost zainteresowania pobytem
w Matopolsce w takich kategoriach jak: 1 dzieh bez noclegu — 0 25,09 p.p. oraz 1 noc — 0 9,86 p.p.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajacych ze Slaska

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw Slgska podrézowata po Matopolsce samochodem
(93,7%; 78,8%; 73,2%) i jak mozna zauwazy¢ znacznie czesciej niz w roku 2019 i 2018. W roku
2020 widoczny jest znaczny wzrost zainteresowania w powyzszej kategorii o 17,75 p.p.

Tabela 10.2.13. Wykorzystywane $rodki transportu przez odwiedzajgcych ze Slaska podczas podré-

zy do Matopolski
Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmlan:ow;()fs()_ 1\/;relac1|
Samochaod 73,2% 78,8% 93,7% 75,99% 17,75 p.p.
Autokar turystyczny 11,4% 4,4% 1,5% 7,89% 6,44 p.p.
Autobus linii regularne; 6,1% 7,2% 3,0% 6,66% -3,64 p.p.
Pociag 6,7% 6,0% 0,9% 6,37% -5,48 p.p.
Mikrobus linii regularnej 1,6% 0,6% 0,1% 1,13% -1,01 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 0,4% 1,4% 0,0% 0,87% -0,87 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 0,5% 1,1% 0,7% 0,78% 0,11 p.p.
Samolot czarterowy 0,0% 0,6% 0,1% 0,30% -0,19 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Z pozostatych srodkow transportu korzystano sporadycznie lub w ogdle. Nalezy wymieni¢ tutaj:
autobus linii regularnej (3,0%; 7,2%; 6,1%), autokar turystyczny (1,5%; 4,4%; 11,4%), pociag (0,9%;
6,0%; 6,7%), mikrobus linii regularnej (0,1%; 0,6%; 1,6%), samolot tanich linii lotniczych (0,1%;
0,6%; 0,0%), samoilot tradycyjnych linii lotniczych (0,0%; 1,4%; 0,4%) lub jeszcze inne (0,7%; 1,1%;
0,5%), podobnie jak w latach poprzednich.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych przez odwiedzajacych ze Slaska

_ Z miejscowej obstugi turystycznej w roku 2020 skorzystat ponad co dziesigty mieszkaniec ze
Slaska (13,8%) podrézujgcy po Matopolsce, co znacznie rozni sie od wskaznikow procentowych
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w roku 2019 (36,8%) oraz 2018 (51,1%), ktére sg znacznie wyzsze. W tym kontekscie w roku 2020
w porownaniu do sredniej z roku 2019 i 2018 widoczny jest znaczny spadek o -30,09 p.p. w oma-
wianej kategorii.

Tabela 10.2.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajgcych

ze Slgska
Wykorzystanie miejscowe; i 40, Zmiana w 2020 w relacii
obstugi turystycznej 2018 2019 2020 Sr. 18-19 do ér. 18-19
NIE 48,9% 63,2% 86,2% 56,07% 30,09 p.p.
TAK 51,1% 36,8% 13,8% 43,93% -30,09 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajgcy ze Slaska w roku 2020 sporadycznie korzystali z obstugi przewodnikéw miejskich
(1,3%). Jednak réwniez w roku 2019 (4,8%) oraz 2018 (6,1%) czynili to sporadycznie, dlatego spa-
dek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi jedynie 4,13 p.p.

Tabela 10.2.15. Korzystanie z ustug przewodnikéw miejskich przez odwiedzajgcych ze Slgska

r};(i)éizsyksigahnie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiangowéﬁ()%{ 1\% relacji
Nie 93,9% 95,2% 98,7% 94,54% 4,13 p.p.
Tak 6,1% 4,8% 1,3% 5,46% -4,13 p.p.
L_Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Respondenci ze Slgska w roku 2020 rzadko korzystali takze z obstugi przewodnikéw obiekto-
wych (5,9%), co rozni sie od roku 2019 (15,4%) oraz 2018 (20,9%), kiedy wskazniki procentowe
sg znacznie wyzsze. W tym kontekscie widoczny spadek zainteresowania powyzszymi ustugami
w roku 2020 w stosunku do sredniej z lat poprzednich o0 12,26 p.p.

Tabela 10.2.16. Korzystanie z ustug przewodnikéw obiektowych przez odwiedzajgcych ze Slgska

Et())iZIth)tv?/Ci:hz ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana WéEO1280- 1vg relacji do
Nie 79,1% 84,6% 94,1% 81,87% 12,26 p.p.
Tak 20,9% 15,4% 5,9% 18,13% -12,26 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Podobnie jak w powyzej omawianych kategoriach, odwiedzajgcy ze Slgska w roku 2020 rzadko
korzystali z obstugi pilotéw (0,9%), co miato miejsce takze w roku 2019 (3,1%) oraz 2018 (2,6%), tak
wiec w roku 2020 w kontekscie Sredniej w latach 2019 i 2018 widoczny jest spadek zainteresowania
powyzszymi ustugami i wynosi jedynie 1,96 p.p.

Tabela 10.2.17. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych ze Slgska

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmiangowéf(?g%relacji
Nie 97,4% 96,9% 99,1% 97,16% 1,96 p.p.
Tak 2,6% 3,1% 0,9% 2,84% -1,96 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.
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Respondenci ze Slgska w roku 2020 rzadko korzystali z obstugi przewodnikéw gérskich (1,9%),
podobnie jak w roku 2019 (2,8%) oraz 2018 (3,1%), dlatego spadek zainteresowania powyzszymi
ustugami w roku 2020 wynosi jedynie 1,06 p.p.
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Tabela 10.2.18. Korzystanie z ustug przewodnikéw gérskich przez odwiedzajgcych ze Slgska

Kgrzystanie z ustug przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
gdrskich do $r. 18-19

Nie 96,9% 97,2% 98,1% 97,05% 1,06 p.p.

Tak 3,1% 2,8% 1,9% 2,95% -1,06 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajgcy ze Slgska w roku 2020 rzadko korzystali takze z obstugi informacji turystyczne;
(6,5%), co znacznie rézni sie od roku 2019 (26,8%) oraz 2018 (28,3%), kiedy wskazniki procentowe
$g znacznie wyzsze, dlatego spadek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 w kontek-
Scie sredniej z roku 2019 i 2018 wynosi az 21,04 p.p.

Tabela 10.2.19. Wykorzystanie informaciji turystycznej przez odwiedzajgcych ze Slgska

Wykorzysta.nie informacji 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji do
turystycznej $r. 18-19

Nie 71,7% 73,2% 93,5% 72,42% 21,04 p.p.

Tak 28,3% 26,8% 6,5% 27,58% -21,04 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,(W0_i0,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych ze Slaska

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych ze Slgska (w zt na osobe)

Odwiedzajacy ze Slaska (ogétem) w 2020 roku $rednio wydatkowali przed przyjazdem do Matopol-
ski na pobyt w regionie kwoty w granicach 467 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu). Byta to suma pra-
wie 2,5-krotnie wyzsza w porownaniu do roku 2019 oraz ponad 2-krotnie wyzsza w poréwnaniu do roku
2018, a takze 0 5,7% wyzsza niz Srednia dla wszystkich odwiedzajgcych krajowych w 2020 roku.

Tabela 10.2.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych ze Sla-
ska przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 220 194 467
Turysci 255 292 624
Odwiedzajacy jednodniowi 59 28 132

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Turysci ze Slgska w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty prawie 5-krotnie wyzsze (624 zt
na osobe) od odwiedzajgcych jednodniowych (132 zt na osobe), pomimo ze wydatki tych ostatnich
prawie 5-krotnie sie zwiekszyty w poréwnaniu do roku poprzedniego. Trzeba tez dodac, ze w 2020
roku sumy wydatkowane zaréwno przez turystéw, jak i przez jednodniowych odwiedzajgcych ze Slg-
ska przed przyjazdem do regionu byty wyzsze niz $rednia dla wszystkich turystéw i dla wszystkich
jednodniowych odwiedzajgcych krajowych — odpowiednio 0 13,4% i 0 5,6%.
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Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych ze Slaska
(w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych ze Slgska (ogétem) podczas pobytu w regionie (169
zt na osobe), w odréznieniu od kwot wydatkowanych przed przyjazdem, byty w 2020 roku nizsze niz
w poprzednich latach — 0 43,7% w stosunku do roku 2019 i 0 53,2% w relacji do roku 2018, a takze
0 29,6% nizsze w odniesieniu do Sredniej dla wszystkich odwiedzajgcych krajowych w 2020 roku.
Turysci (320 zt na osobe) wydatkowali 0 26,8% mniej niz w 2019 roku i o 30,9% mniej niz w roku
2018 oraz o 27,1% mniej niz wyniosta Srednia dla wszystkich turystow krajowych w 2020 roku.
Z kolei odwiedzajgcy jednodniowi (62 zt na osobe) przeznaczali na pobyt kwoty o 8,8% mniejsze niz
w roku 2019 i 0 29,5% mniejsze niz w 2018 roku, ale o0 1,9% wyzsze niz $rednia dla wszystkich jed-
nodniowych odwiedzajgcych z Polski w 2020 roku.

Tabela 10.2.21. Srednialkwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopol-
ske ze Slgska podczas pobytu w regionie w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi . Ng . Nalokalny - | Na bilety wstlgpu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakcji
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 299 128 56 62 107 361
Turysci 299 154 60 73 151 463
Odwiedzajacy jednodniowi - 58 25 34 47 88
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 411 146 77 97 221 300
Turysci 411 184 82 10 267 437
Odwiedzajacy jednodniowi - 69 48 67 67 68
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 199 74 42 39 105 169
Turysci 199 118 52 62 131 320
|Odwiedzajgcy jednodniowi - 42 29 26 75 62

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegoélne cele, gdyz cze$c responden-
tow nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegotowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkéw ponoszonych w regionie w 2020 roku przez gosci ze Sla-
ska trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w ubiegtych latach, najwyzsze dotyczyty optat za nocle-
gi (199 zt na osobe), aczkolwiek byty one 0 51,6% mniejsze niz w roku poprzednim i 0 33,4% nizsze
niz w roku 2018. Drugie co do wysokosci byty tzw. inne wydatki (na pamiatki, upominki, kino, gon-
dole, tratwe, termy, parkingi, lody, przyjemnosci itp.) — $rednio 105 zt na osobe (0 52,5% mniej niz
w roku poprzednim i niemal tyle samo, co w 2018 roku). Na trzeciej pozycji uplasowaty sie wydat-
ki na wyzywienie — Srednio 74 zt na osobe, czyli 0 49,3% mniej niz w roku ubiegtym i 0 42,2% mnie;j
niz w 2018 roku. Kolejne byty sumy wydatkowane na transport — sSrednio 42 zt na osobe (0 45,5%
mniej niz rok wczes$niej i o 1/4 mniej niz w 2018 roku). Najmniej goscie ze Slaska przeznaczali na bi-
lety wstepu do atrakcji — zaledwie 39 zt na osobe, tj. 0 59,8% mniej niz rok wczeséniej i o 37,1% mniej
niz w 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze, podobnie jak w ubiegtych latach, wydatki jednodniowych odwiedzajgcych ze
Slaska na poszczegdlne cele byty nizsze niz turystéw z tego segmentu — érednio ok. 2-krotnie. W rela-
cji do lat poprzednich zmniejszyty sie zwtaszcza sumy wydatkowane przez jednodniowych odwiedza-
jacych na transport (0 61,2% w relacji do roku wczesniejszego i 0 23,5% w stosunku do 2018 roku).
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Szacunkowe wplywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego ze Sla-
ska (w zt) wg grup odwiedzajagcych

Szacuije sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkéw turystow ze Slgska w 2020 roku krazyto w Ma-
topolsce ok. 1,033 mid zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkow odwiedzajgcych jednodnio-
wych z tego segmentu — ok. 271 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przy-
jazdami gosci ze Slgska w 2020 roku wyniosty wiec ok. 1,304 mid zt.

Tabela 10.2.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego ze Slg-
ska w 2020 roku (w z#) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegblnienie 2020

Turyéci ze Slaska 1033 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi ze Slaska 271000 000
|Lacznie odwiedzajacy ze Slaska 1304 000 000

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
o podrézy do Matopolski przez odwiedzajacych ze Slaska

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane bez-
pieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych ze Slgska poproszono, aby na 11-stopniowej ska-
li okredlili subiektywny poziom wtasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Matopolski, gdzie:
0 - W ogole sie nie obawiatam/em natomiast 10 - Bylam/em petna/en obaw.

Analizujgc otrzymane wyniki ogétem w latach 2018-2020, mozna zauwazyc, iz najwigksza grupa od-
wiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (Srednia 18-19 = =70%; a w roku 2020 obar-
czonym ryzykiem pandemicznym 55,5%), czyli zupetny brak obaw przed przyjazdem do Matopolski.

Tabela 10.2.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczerstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
0 podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych ze Slgska

2018 2019 2020 &r. 18-19 Zmia”g W 2020 w relacj
o $r. 18-19
68,5% 71,6% 55,5% 70,06% 146 p.p.
[ 12,3% 15,4% 17,2% 13,85% 33pp.
3 OPTYMISCI 80,80% 87,00% 72,70% 83,91% 11,30 p.p.

NFS 70,5% 81,3% 68,1% 75,9% -7,8 p.p.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 mieszkancy Slaska OGOLEM = 68,1%.
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Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych ze Slaska

Aby zdiagnozowaé poziom satysfakcji odwiedzajgcych ze Slgska na obszarze Matopolski, po-
proszono ich, aby na 11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wiasnego zadowolenia z po-
bytu na omawianym obszarze, gdzie: 0-W ogdle nie polece, natomiast 10-Na pewno polece.

Jak mozna zauwazy¢, =49% odwiedzajgcych ze Slgska w roku 2020, odczuwato najwyzszg sa-
tysfakcje z pobytu na obszarze Matopolski, czego wyrazem jest che¢ polecenia przyjazdu tutaj swo-
im znajomym, rodzinie czy jeszcze innym osobom w sposéb bezposredni twarzg w twarz w ,realu”
czy posredni w ,wirtualu”, wykorzystujgc dostepne media spotecznosciowe. Jest to najwyzszy wy-
nik zanotowany w ostatnich trzech latach badan. Grupa PROMOTOROW powiekszyta sie o ponad
9 p.p. w stosunki do $redniej z lat poprzednich. Znamienne jest, ze dzieje sie to w warunkach zagro-
zenia epidemicznego ,,Covid-19”.

Tabela 10.2.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych ze Slaska

Deklaracja polecenia Zmiana w 2020 w relacji
Matopolski do $r. 18-19

2018 2019 2020 $r. 18-19

8 17,3% 13,7% 13,5% 15,51% 2,0 p.p.
9,4% 8,3% 3,9% 8,86% 5,0 p.p.
% PASYWNI 26,70% 22,00% 17,40% 24,37% -7,00 p.p.
6 31% 34% 1,9% 3,26% 1,3p.p.
5 11% 2,2% 17% 1,62% 0,1 p.p.
4 0,4% 0,8% 0,7% 0,59% 0,1 p.p.
3 0,3% 0,6% 0,2% 0,44% 0,2 p.p.
2 0,3% 0,5% 0,1% 0,37% 0,3 p.p.
1 0,3% 0,6% 0,1% 0,44% 0,3p.p.
0 0,8% 0,8% 0,5% 0,79% 0,3p.p.
3 KRYTYCY 6,30% 8,90% 5,20% 7,51% -2,20 p.p.
NPS 60,7% 60,5% 122% | 606% 116 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 mieszkancy Slaska OGOLEM = 72,2%.
Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajacych ze Slaska

Analizujgc opinie respondentéw na temat deklaracji ponownej podrézy do Matopolski, mozna za-
uwazyc, iz zdecydowana wiekszos¢ respondentéw odpowiedziata: ,na pewno tak” (45,8%; 57,2%;
63,0%) i ,raczej tak” (43,4%; 32,9%; 29,9%), co stanowi 89,2% badanych osdb. Co dziesigty respon-
dent byt niezdecydowany i odpowiedziat ,nie wiem” (10,3%; 8,4%; 6,4%).

Tabela 10.2.25. Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajgcych ze Slgska

Deklaracja ponownego przyjazdu | 2018 2019 2020 | ¢r.18-20 | &r.18-19 Zm|an:0w;01280_ %re'ac“
Na pewno tak 630% | 57.2% | 458% | 548% | 60,10% 14,28 p.p.
Raczej tak 209% | 329% | 434% | 359% | 3140% 12,02 p.p.

Nie wiem 6,4% 8,4% 10,3% 8,5% 7,42% 2,89 p.p.
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[[Racze nie 0,3% 11% 0.2% 0,5% 0,67% 0,44 p.p. [
[[Na pewno nie 0,4% 0,5% 0,2% 0,3% 0,43% -0,20 p.p. [
| Suma korcowa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,00% 0,00 p.p. [

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Osob, ktore zadeklarowaty, iz nie bedg ponownie podrézowac¢ po Matopolsce prawie nie byto. Sg
to osoby, ktére odpowiedziaty: ,na pewno nie” (0,2%; 0,5%; 0,4%), ,raczej nie” (0,2%; 1,1%; 0,3%).

10.3. Charakterystyka odwiedzajgcych Malopolske z wojewodztwa
Mazowieckiego

Liczba odwiedzajacych z Mazowsza w Matopolsce w 2020 roku:
1032 000 os6b, w tym 974 100 turystow

Glowne cele przyjazdu do Matopolski odwiedzajacych z Mazowsza

Gtéwne cele odwiedzajgcych Matopolske podréznych z Mazowsza wskazane w badaniach
w 2020 r., to szeroko rozumiany wypoczynek (43,5%). W stosunku do wynikéw badan z lat 2018-
2019 deklaracje dotyczgce przyjazdu w celach wypoczynkowych byly o prawie 20% wyzsze. Dla
znacznej grupy badanych byt to wypoczynek aktywny i takich wskazan odnotowano 15,9%. Przy-
jazdy w celu zwiedzania zabytkow zadeklarowato znacznie mniej badanych niz w poprzednich la-
tach, bo jedynie 9,6%. Réwniez mniejszy byt odsetek badanych, ktérzy przyjechali w celach poprawy
zdrowia (5,1%), co wydaje sie uzasadnione w roku ograniczen wynikajgcych z pandemii. Na uwage
zastugujg jeszcze wskazania na cel biznesowy (5,4%), ktéry w potgczeniu ze szkoleniami i pobyta-
mi w ramach integracji byt powodem przyjazdu prawie dla 10% odwiedzajgcych, czyli stosunkowo
wysoki. Natomiast odwiedziny krewnych (3,3%) i znajomych (2,4%) w catym okresie badan utrzy-
mywaty sie na podobnym, niskim odsetku wskazan. Ograniczeniu lub wstrzymaniu ulegty przyjazdy
w takich celach jak: biznes, zakupy, religia czy edukacja.

Tabela 10.3.1. Cele gtéwne przyjazdow do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych

Z Mazowsza
Glowne cele podrézy 2018 2019 2020 4 1819 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19
Wypoczynek 22,0% 25,7% 43,5% 23,89% 19,65 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 19,1% 17,5% 15,9% 18,28% -2,37 p.p.
Zwiedzanie zabytkow 17,6% 16,9% 9,6% 17,25% -7,64 p.p.
Cel zdrowotny 12,6% 10,6% 51% 11,61% 6,50 p.p.
Odwiedziny znajomych 3,9% 3,5% 2,4% 3,69% -1,29 p.p.
Odwiedziny krewnych 3,4% 3,7% 3,3% 3,55% -0,24 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 2,8% 3,4% 54% 3,06% 2,34 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,4% 2,1% 0,6% 2,75% -2,15 p.p.
Cel religijny 3,5% 1,9% 0,6% 2,74% 2,14 p.p.
Udziat w konferencji, kongresie 1,5% 1,6% 0,0% 1,56% -1,56 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 0,3% 2,6% 3,3% 1,48% 1,83 p.p.
Edukacja 1,2% 1,4% 0,0% 1,32% -1,32 p.p.
Poznanie waloroéw przyrody 2,2% 0,4% 1,8% 1,25% 0,55 p.p.
Tranzyt 0,6% 1,8% 1,2% 1,19% 0,01 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny] 0,6% 1,4% 1,8% 1,01% 0,79 p.p.
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Zakupy 0,9% 1,1% 0,0% 0,99% -0,99 p.p.
Inny cel 0,9% 0,9% 0,9% 0,90% 0,00 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,9% 0,5% 0,3% 0,73% 0,43 p.p.
Odnowa duchowa 1,1% 0,4% 0,3% 0,72% -0,42 p.p.
Udziat w szkoleniu 0,8% 0,5% 2,1% 0,65% 1,45 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,0% 1,2% 1,8% 0,62% 1,18 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,3% 0,5% 0,0% 0,42% 0,42 p.p.
Udziat w imprezie sportowe; 0,3% 0,4% 0,0% 0,33% -0,33 p.p.
Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajgcych z Mazowsza

Charakteryzujgc profil spoteczno-demograficzny odwiedzajgcych z Mazowsza, mozna jedno-
znacznie stwierdzic, ze w kolejnych trzech latach badan profil ten nie ulegt zmianom.

W strukturze wiekowej odwiedzajgcych mozemy w 2020 r. odnotowac jedynie wzrost o 5% od-
wiedzajgcych w przedziale wiekowym 30-44 lat kosztem odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 lat.
Wzrost odnotowanych przyjazdow osob z tej grupy wiekowej wyrdznia odwiedzajgcych z Mazowsza
na tle odwiedzajgcych z innych regionéw Polski, z ktérych najczesciej przyjezdzaty osoby w prze-
dziale wiekowym 20-29 lat.

Podobnie jak w poprzednich latach badan, Matopolske odwiedzito wiecej kobiet (52,5%) niz mez-
czyzn (47,5%), jednak réznice te ulegajg zmniejszeniu. Potwierdza to, ze oferta regionu jest zr6zni-
cowana i moze byc¢ interesujgca dla podroznych bez wzgledu na ich ptec.

Deklarowany przez odwiedzajgcych z Mazowsza poziom wyksztatcenia w 2020 r jak w catym
okresie badan, wyrdznia te grupe podréznych na tle odwiedzajgcych z innych regionéw. Odsetek
0soOb z wyksztatceniem wyzszym deklarowato w kolejnych latach badan przecietnie 70% os6b. Ko-
lejne 28% badanych wskazywato na wyksztatcenie srednie i rozktad ten nie ulega zmianie.

Rowniez poziom zamoznosci deklarowany przez podroznych z Mazowsza wyrdznia te grupe na
tle odwiedzajgcych z innych regiondw. Dominujg odpowiedzi, jak we wszystkich grupach, wskazuja-
ce na dobry status materialny (56,7%), ale odsetek os6b deklarujgcych bardzo dobry status mate-
rialny (23,2%) jest zdecydowanie wyzszy niz oséb z innych regionéw. Na sredni poziom zamozno-
$ci wskazato 19% badanych.

Wiek odwiedzajacych z Mazowsza

Tabela 10.3.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Mazowsza

Wiek 2018 2019 2020 &r.18-19 | Zmiana w2020 w relacj
do $r. 18-19
Do 19 51% 2,7% 2,5% 3,88% -1,40 p.p.
20-29 18,2% 24,3% 24,0% 21,25% 2,71 p.p.
30-44 38,4% 36,7% 42,1% 37,57% 4,58 p.p.
45-60 27,6% 22,8% 24,8% 2517% -0,38 p.p.
Powzej 60 10,7% 13,6% 6,6% 12,12% -5,51 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% _0,00p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabir’;ski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Pte¢ odwiedzajgcych z Mazowsza

Tabela 10.3.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske z Mazowsza

Ple¢ 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do ér. 18-19

Kobieta 62,1% 53,3% 52,5% 57,70% 5,19 p.p.

Mezczyzna 37,9% 46,7% 47,5% 42,30% 519 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 1000% | _ 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajacych z Mazowsza

Tabela 10.3.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske z Mazowsza

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacji
do $r. 18-19
Wyzsze 71,5% 65,1% 71,2% 68,29% 2,39 p.p.
Srednie 26,2% 29,7% 27,1% 27,96% -0,87 p.p.
Podstawowe 1,6% 4,6% 0,9% 3,11% -2,24 p.p.
Inne 0,7% 0,6% 0,9% 0,64% 0,22 p.p.
LhSuma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
Status materialny odwiedzajgcych z Mazowsza

Tabela 10.3.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Mazowsza

Sytuacja finansowa turystow 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”:owéfﬂzgo_ 1";“9'“”
Bardzo dobra 23,6% 22,5% 23,2% 23,05% 0,18 p.p.
Dobra 52,5% 57,2% 56,7% 54,83% 1,83 p.p.
Srednia 23,1% 19,3% 19,8% 21,21% -1,38 p.p.
Zta 0,5% 0,8% 0,3% 0,65% -0,36 p.p.
Bardzo zta 0,3% 0,2% 0,0% 0,27% -0,27 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrézy odwiedzajacych z Mazowsza (podréze z rodzing, grupowo, znajomymi, sa-
motnie)

Najchetniej odwiedzajgcy z Mazowsza podrozowali w towarzystwie cztonkéw rodziny (43,1%)
oraz przyjaciot (28,3%) i ten charakter podr6zowania nie ulega zmianom. Zmniejszyt sie w 2020 r.
odsetek oséb podrézujgcych samotnie (9,1%). Byt to tez kolejny rok spadku udziatu os6b podrézu-
jacych samotnie. Przyjazdy w grupach zorganizowanych utrzymywaty sie na zblizonym, wysokim
poziomie.

Tabela 10.3.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Mazowsza

. . Zmiana w 2020 w relacji
Charakter podrézy 2018 2019 2020 $r. 18-19 do & 1819
Rodzina 41,1% 36,6% 43,1% 38,85% 4,29 p.p.
Przyjaciele 22,2% 30,8% 28,3% 26,50% 1,80 p.p.
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Odwiedzajgcy z Mazowsza odbywajgcy podréze rodzinne wskazali, ze najczesciej towarzyszy im
jedno dziecko (56,3%) lub dwdjka dzieci (35,9%). Wzrdst nieznacznie poziom odpowiedzi wskazuja-
cych na podroéz z tréjkag dzieci (7,8%). W 2020 r. nie odnotowano wizyt rodzinnych z czworkg dzieci.

Nikt (podrdzuje sam) 21,7% 13,4% 9,1% 17,55% -8,49 p.p.
Grupa zorganizowana 10,5% 15,9% 12,9% 13,20% -0,29 p.p.
Rodzina i przyjaciele 4,5% 3,3% 6,6% 3,90% 2,69 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.7. Podréze rodzinne z dziecmi odwiedzajgcych Matopolske z Mazowsza

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w roku 2020 dla odwiedzajgcych z Mazowsza gtéwnym
zrodtem informacji na temat Matopolski byta szkota (podobnie jak w latach poprzednich) — wiedze
o regionie pozyskat z niej ponad co drugi respondent. Na dodatek udziat tego zrédta zwiekszat sie
w analizowanym okresie z roku na rok o ok. 10 p.p. (2018: 36,3%; 2019: 46,3%). Na drugiej pozy-
cji uplasowata sie rodzina (43,9%), a na kolejnej — opinie znajomych (41,7%). Oba te zrodta cieszyty
sie wiekszym zainteresowaniem niz rok wczesniej (odpowiednio 39,8% i 29,6%), a takze niz w roku
2018 (odpowiednio 30,9% i 32,4%).

llosé dzieci z rodzingw podrézy | 2018 2019 2020 . 18-19 Zm'angowéfﬂzgmre'ac“
0 3.68% 0.0% 0.0% 1,89% 1.8%%
1 50.9% 45,8% 56,3% 4839% 7.86%
2 41.5% 47.2% 35.9% 44.37% 8.43%
3 1.9% 6.9% 7.6% 442% 3,40%
4 1,9% 0.0% 0.0% 0.94% 0.94%
Suma koficowa 100,0% 100,0% 1000% | 10000% 0.00%

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Mazowsza w latach 2018-2020 — udziat procentowy*

Zrodto informacii 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w’2020 w relacji
0 Matopolsce do $r. 18-19
Szkota 36,3% 46,3% 58,6% 41,3% 17,3 p.p.
Rodzina 30,9% 39,8% 43,9% 35,4% 8,6 p.p.
Znajomi 32,4% 29,6% 41,7% 31,0% 10,7 p.p.
Strony www 26,3% 25,9% 24,6% 26,1% -1,5p.p.
Przewodniki 24,8% 13,9% 12,3% 19,4% -711p.p.
Social Media 1,1% 13,9% 12,0% 12,5% -0,5p.p.
Prasa 13,0% 10,2% 15,0% 11,6% 3,4 p.p.
1A% 11,8% 10,2% 17,4% 11,0% 6,4 p.p.
Foldery/ulotki 14,9% 6,7% 6,7% 10,8% -4,1p.p.
Radio 10,3% 7,8% 13,4% 9,1% 4,4 p.p.
Katalogi biur podrézy 8,0% 7,2% 4,3% 7,6% -3,3 p.p.
Inne Zrodto 8,8% 3,9% 5,3% 6,4% -1,1p.p.
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Appki 3,8% 2,6% 1,1% 3,2% -2,1p.p.
Targi 2,3% 3,9% 3,2% 3,1% 0,1 p.p.
Film 3,1% 2,0% 3,2% 2,6% 0,7 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 1,2% 1,3% 0,5% 1,3% -0,8 p.p.
Nic nie wiedziat 0,4% 0,7% 0,8% 0,6% 0,3 p.p.

,Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Udziat nastepnego w rankingu istotnosci — Internetu, z ktérego w 2020 roku korzystat Srednio co
czwarty ankietowany — byt zblizony do lat ubiegtych (2019: 25,9%; 2018: 26,3%), podobnie jak: me-
didéw spotecznosciowych (2020: 12,0%; 2019: 13,9%; 2018: 11,1%), filmu (2020: 3,2%; 2019: 2,0%;
2018: 3,1%), targow (2020: 3,2%; 2019: 3,9%; 2018: 2,3%) i tzw. innych zrodet, jak ,tu sie urodzi-
tem”, ,mieszkatem tu”, ,doswiadczenie” itd. (2020: 5,3%; 2019: 3,9%; 2018: 8,8%). Zwiekszyt sie
natomiast odsetek korzystajgcych z telewizji (17,4%), prasy (15,0%) i radia (13,4%) — odpowiednio
06,4 p.p., 03,4 p.p.io4,4p.p.wrelacji do sredniej z lat 2018-2019. Przewodniki (12,3%), foldery/
ulotki (6,7%), katalogi biur podrézy (4,3%) i aplikacje mobilne (1,1%) w 2020 roku stracity z kolei na
znaczeniu jako zrodta wiedzy o Matopolsce (odpowiednio o 7,1 p.p., 4,1 p.p., 3,3 p.p. i 2,1 p.p.).

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Mazowsza

Sposoéb organizacji odwiedzajgcych Matopolske przyjezdnych z Mazowsza nie ulega zmianom.
Zwykle organizujg przyjazd we wiasnym zakresie i takich odpowiedzi w 2020 r. odnotowano 71,7%.
Wsparcia w organizacji przyjazdu niezmiennie udziela rodzina (6,7%) oraz znajomi (8,9%). Znaczny
odsetek badanych (10%) wskazat udziat w zorganizowanej formie wyjazdu przez zaktady pracy i lub
inng instytucje. Wykorzystanie pozostatych form organizacji podrézy ulegto znacznemu zmniejszeniu.

Tabela 10.3.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Mazowsza

Organizacja pobytu 2018 2019 2020 . 18-19 Zm'a”jowéf%? %re'ac“

Sam we wiasnym zakresie 74,6% 67,5% 71,7% 71,09% 0,60 p.p.

Rodzina 6,0% 5,3% 6,7% 5,64% 1,10 p.p.

Inna instytucja 6,2% 4,9% 2,4% 5,55% -3,12 p.p.

Zaktad pracy 5,5% 54% 7,8% 5,49% 2,32 p.p.

Znajomi 3,3% 7.2% 8,9% 5,26% 3,63 p.p.

Szkota 2,7% 2,3% 1,1% 2,49% 1,41 p.p.

Biuro podrézy 1,0% 3,2% 0,3% 2,05% -1,78 p.p.

Parafia (kosciot) 0,6% 3,3% 0,8% 1,98% -1,17 p.p.

Portal (biuro) internetowy(e) 0,0% 0,9% 0,3% 0,44% -0,17 p.p.
LhSuma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych z Mazowsza

Turysci z Mazowsza niezmiennie preferujg noclegi w hotelach, takich wskazan w 2020 r. byto
22%. Chetnie korzystajg réwniez z noclegdéw w pensjonatach (19,7%). Coraz wiekszym zaintereso-
waniem cieszg sie noclegi w apartamentach, na ktére zdecydowato sie 14,7% badanych i byto to
0 7,2% wskazan wiecej niz w poprzednich latach. Relatywnie duzy odsetek odwiedzajgcych z tej cze-
Sci Polski korzystat z zakwaterowanie w obiektach agroturystyczny (11%). Uwzgledniajgc aktywny
sposo6b spedzania czasu, 3,8% badanych nocowato w schroniskach goérskich. Dla os6b przyjezdza-
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jacych w celach zdrowotnych baze noclegowg stanowity zaktady uzdrowiskowe (5,5%). Warto zwré-
ci¢ uwage na wzrost pobytow na campingach i polach namiotowych (4,3%). Uzupetnieniem bazy
noclegowej jest wykorzystanie noclegéw oferowanych przez rodziny (5,5%) i znajomych (4,3%).

Tabela 10.3.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Miejsce noclegu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a“(?owéfﬂia‘g relac
Hotel 21,7% 36,4% 22,0% 29,07% -7,04 p.p.
Pensjonat 17,2% 14,6% 19,7% 15,91% 3,80 p.p.
Obiekt agroturystyczny 12,0% 6,0% 11,0% 8,98% 2,03 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 8,6% 7,7% 15,4% 8,15% 7,21 p.p.
U rodziny 7,8% 8,3% 5,5% 8,03% -2,53 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 6,3% 6,9% 5,5% 6,63% -1,12 p.p.
U znajomych 6,0% 4,4% 4,3% 5,21% -0,87 p.p.
Schronisko gorskie 3,2% 3,3% 3,8% 3,26% 0,51 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 4,7% 1,0% 0,9% 2,83% -1,96 p.p.
Hostel 2,3% 2,1% 1,2% 2,19% -1,03 p.p.
Inny obiekt 2,3% 1,9% 1,2% 2,10% -0,94 p.p.
Dom wycieczkowy 2,3% 1,0% 3,2% 1,62% 1,57 p.p.
Dom Pielgrzyma 1,6% 1,5% 0,0% 1,58% -1,58 p.p.
Motel 1,3% 1,2% 0,3% 1,23% -0,9% p.p.
Osrodek wczasowy 0,3% 2,1% 1,2% 1,22% -0,06 p.p.
Schronisko mtodziezowe 1,5% 0,8% 0,6% 1,11% -0,53 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 1,0% 0,8% 4.3% 0,87% 3,48 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajacych z Mazowsza

W 2020 r. spos$rod matopolskich hoteli najczesciej turysci z Mazowsza wybierali obiekty cztero-
gwiazdkowe (43,1%). Znaczny odsetek (10,3%) korzystat réwniez z noclegéow w hotelach piecio-
gwiazdkowych. Uwzgledniajgc deklaracje dotyczace stanu zamozno$ci respondentéw z tego re-
gionu Polski preferencje znajdujg uzasadnienie. Niezmiennie duzym zainteresowaniem cieszg sie
obiekty trzygwiazdkowe, co potwierdzito sie w badaniach w 2020 r. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wy-
bor obiektdw noclegowych jest uzalezniony od charakteru bazy noclegowej oferowanej w regionie.

Tabela 10.3.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 1. 18-19 Zmia”j W 2020 w relacj
o $r. 18-19

vy 3.68% 1.5% 0.0% 2.65% 2,65 pp.

ok 41.9% 474% 431% 44.66% 1,55 pp.

F— 43.8% 311% 46,6% 37 46% 9,09 p.p.

— 10,5% 20,0% 10,3% 15,24% 4,89 p.p.

Suma koficowa 100.0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Mazowsza

Odwiedzajgcy z Mazowsza w 2020 r. przyjezdzali do Matopolski najczesciej na 2-3 noce (36,3%).
Mozemy zaobserwowac, ze po raz pierwszy w badanym trzyletnim okresie udziat 2-3 noclegowych
pobytéw byt czesciej deklarowany niz pobytéw z 4-7 noclegami (29,5%). Zmniejszyt sie rowniez
udziat pobytéw dtuzszych w przedziale od 8-14 noclegéw, ktérych odsetek stanowit 8,5%. Dtuzsze
pobyty deklarowato 5,1% badanych. Wzrasta natomiast systematycznie udziat pobytéw z 1 nocle-
giem (15,3%).

Tabela 10.3.12. Dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Dlugosé pobytu 2018 2019 2020 & 18-19 | Zmiana Ws,fﬂzstf 1“{9“*'3"“ do
Do 3 godzin 4,6% 2,2% 14% 3,40% 1,99 p.p.
1 dzien bez noclegu 7,5% 7,2% 4,0% 7,37% -3,40 p.p.
1 noc 5,2% 12,0% 15,3% 8,62% 6,68 p.p.
2-3 noce 22,3% 21,8% 36,3% 22,03% 14,23 p.p.
4-7 nocy 32,8% 39,3% 29,5% 36,04% 6,58 p.p.
8-14 nocy 16,1% 13,5% 8,5% 14,77% 6,27 p.p.
15 i wiecej nocy 11,5% 4.1% 5,1% 7,77% -2,67 p.p.
Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajacych z Mazowsza w podrézy do
Matopolski

Podstawowym srodkiem transportu, z jakiego korzystali odwiedzajgcy z Mazowsza docierajgc do
Matopolski, byt samochdd osobowy (81,2%), co w czasach koniecznoéci stosowania dystansu spo-
tecznego wydaje sie wyborem naturalnym. Alternatywe stanowity potaczenia kolejowe, zapewne ze
wzgledu na dobrg siatke potgczen obu regiondw. Spadek organizacji imprez turystycznych ograni-
czyt w 2020 r. udziat autokarow turystycznych jako srodkéw transportu umozliwiajgcych dotarcie do
Matopolski.

Tabela 10.3.13. Wykorzystywane Srodki transportu przez odwiedzajgcych z Mazowsza w podrozy

do Matopolski
L . Zmiana w 2020 w relaciji
Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 do & 18-19
Samochéd 63,8% 64,4% 81,2% 64,10% 17,10 p.p.
Pociag 16,7% 13,9% 12,3% 15,28% -3,02 p.p.
Autobus linii regularne; 8,7% 6,6% 1,4% 7,62% -6,25 p.p.
Autokar turystyczny 4.6% 10,4% 2,2% 7,48% -5,30 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 2,7% 2,4% 0,8% 2,52% -1,71 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 1,3% 1,3% 0,3% 1,27% -1,00 p.p.
Innym 1,1% 0,5% 0,8% 0,82% -0,01 p.p.
Mikrobus linii regularnej 0,9% 0,5% 0,8% 0,75% 0,07 p.p.
Samolot czarterowy 0,3% 0,0% 0,3% 0,16% 0,11 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych w Matopolsce deklarowane przez
odwiedzajacych z Mazowsza

Odwiedzajgcy z Mazowsza podczas pobytu w Matopolsce korzystali réwniez z dodatkowych
ustug oferowanych w miejscu pobytu, nie wliczajgc w to srodka transportu, jakim dotarli do Matopol-
ski, noclegu czy ustug gastronomicznych. Z takich dodatkowych ustug skorzystato w 2020 r. 36,9%
badanych. Pomimo ponad 10% spadku wskazan w stosunku do sredniej warto$¢ deklaracji uzyska-
nych w badaniach w latach 2018-2019, byfa to znaczaca grupa w poréwnaniu z odwiedzajgcymi
z innych regionéw Polski. Nalezy pamieta¢ o wyraznym ograniczeniu oferty turystycznej regionu, na
ktéry miata wptyw panujgca pandemia.

Ograniczenia spowodowane pandemig miaty tez zapewne wptyw na zmniejszenie, i tak niewiel-
kiego w ostatnich latach badan, zainteresowania ustugami przewodnikéw miejskich (3,5%) i prze-
wodnikéw gorskich (4%). Deklaracje badanych w 20% odsetku, ze korzystali z ustug przewodnikéw
obiektowych wynikajg przede wszystkim z organizacji zwiedzania w obiektach pod kierunkiem prze-
wodnika.

Z obstugi pilotow wycieczek skorzystato tylko 1,9% badanych. Biorgc pod uwage preferowany
przez odwiedzajgcych z Mazowsza samodzielny sposob organizacji przyjazdéw i brak zaintereso-
wania udziatem w wyjazdach zorganizowanych, ktére sg obstugiwane przez pilotow wycieczek, taki
wynik badan jest w petni uzasadniony.

Z pomocy punktow informaciji turystycznej w 2020 r. podrézni z Mazowsza korzystali w niewiel-
kim zakresie (13,1%) w porownaniu z deklaracjami uzyskanymi w 2018 i 2019 roku. Spadek zainte-
resowania mogt by¢ wynikiem ograniczen oferty oraz coraz bardziej rozbudowanej informacji w sie-
ci komputerowej i telefoniczne;.

Tabela 10.3.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych z Mazowsza

Wykor;ystanie miejgcowej 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
obstugi turystycznej do ér. 18-19

NIE 44,7% 52,5% 60,4% 48,62% 11,81 p.p.

TAK 55,3% 47,5% 39,6% 51,38% -11,81 p.p.
Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof

Ko.rz.ysFanie z przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacji
miejskich do $r. 18-19

NIE 90,3 % 92,9 % 96,5 % 91,59 % 4,93 p.p.

TAK 9,7 % 7,1 % 3,5 % 8,41 % -4,93 p.p.
Suma koncowa 100,0 % 100,0 % 1000% | 100,00 % _0,00p.p.

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.16. Korzystanie z ustug przewodnikow obiektowych przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Kor.zystanie z przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
obiektowych do ér. 18-19

NIE 80,2 % 77,7 % 79,9 % 78,94 % 1,00 p.p.

TAK 19,8 % 22,3 % 20,1 % 21,06 % -1,00 p.p.

Suma korcowa 100,0 % 100,0 % 1000% | 100,00 % 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 10.3.17. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Korzystanie z pilotow 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”cfo"g ftﬁm relacj
NIE 96,5 % 97,7 % 98,1 % 97,10 % 1,03 p.p.
TAK 3,5 % 2,3 % 1,9 % 2,90 % -1,03 p.p.
_Suma koncowa 100,0 % 100,0 % 1000% | 100,00 % 0,00 p.p. |
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.18. Korzystanie z ustug przewodnikow gorskich przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Kgrzy§tanie z przewodnikdéw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacji
gorskich do $r. 18-19

NIE 94,3 % 95,3 % 96,0 % 94,81 % 1,18 p.p.

TAK 57 % 47 % 4,0 % 5,19 % -1,18 p.p.

Suma koricowa 100,0 % 100,0 % 1000% | 100,00 % _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.19. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Wykorzystar_ﬁe informacji 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
turystycznej do $r. 18-19

NIE 66,2 % 64,5 % 86,9 % 65,33 % 21,57 p.p.

TAK 33,8 % 35,5 % 13,1 % 34,67 % -21,57 p.p.

Suma koncowa 100,0 % 100,0 % 1000% | 100,00 % 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych z Mazowsza

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych z Mazowsza (w zt na osobeg)

Odwiedzajgcy z Mazowsza (ogdtem) w 2020 roku srednio wydatkowali przed przyjazdem do Ma-
topolski na pobyt w regionie kwoty w granicach az 545 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu). Byta to
suma o 14,7% wyzsza niz rok wczesniej i 0 52,2% wyzsza niz w 2018 roku, a takze 0 23,3% wyzsza
niz $rednia dla wszystkich odwiedzajgcych z Polski w tym roku (442 zt na osobe).

Tabela 10.3.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Ma-
zowsza przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 358 475 545
Turysci 374 492 555
_Odwiedzajqcy jednodniowi 149 213 173

Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Turysci z Mazowsza w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty ponad 3-krotnie wyzsze
(555 zt na osobe) od odwiedzajgcych jednodniowych z tego regionu (173 zt na osobe). Dodatkowo
wydatki tych ostatnich byly o 18,8% nizsze w poréwnaniu do roku 2019, cho¢ o 16,1% wyzsze niz
w 2018 roku. Natomiast w zakresie wydatkéw turystow z Mazowsza zaobserwowano w 2020 roku
wzrost — zaréwno w relacji do roku 2019 (0 12,8%), jak i 2018 (0 48,4%). Trzeba jednak odnotowac,
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ze w 2020 roku sumy wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski przez turystow z Mazowsza
byty niemal takie same jak srednia dla wszystkich turystéw krajowych w tym roku (550 zt na osobe),
natomiast wydatki jednodniowych odwiedzajgcych z tego regionu — 0 38,4% wyzsze niz tegoroczna
srednia dla wszystkich jednodniowych odwiedzajacych z Polski (125 zt na osobe).

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Mazow-
sza (w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Mazowsza (ogdtem) podczas pobytu w regionie
(573 zt na osobe) byty w 2020 roku nieznaczenie wyzsze niz rok wczesniej (0 4,6%), ale o prawie
1/4 nizsze niz w roku 2018. Niemniej jednak w odniesieniu do sredniej dla wszystkich odwiedzajg-
cych krajowych w 2020 roku (240 zt na osobe) okazaty sie one niemal 2,5-krotnie wyzsze. Turysci
z Mazowsza (595 zt na osobe) wydatkowali w 2020 roku tylko o 3,8% wiecej niz w 2019 roku i o po-
nad 1/4 mniej niz w 2018 roku. Ich wydatki byty jednak o 35,5% wyzsze niz Srednia dla wszystkich
turystow krajowych w 2020 roku (439 zt na osobe). Z kolei odwiedzajgcy jednodniowi z Mazowsza
(136 zt na osobe) przeznaczali na pobyt kwoty ponad 4-krotnie nizsze w poréwnaniu do turystéw
z tego regionu i na dodatek ich wydatki byty nizsze o 17,1% niz w roku 2019 i 0 31,0 % niz w 2018
roku, cho¢ ponad 2-krotnie wyzsze niz srednia dla wszystkich jednodniowych odwiedzajgcych z Pol-
ski w 2020 roku (61 zt na osobe).

Tabela 10.3.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopol-
ske z Mazowsza podczas pobytu w regionie w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi . Nq . Nalokalny | - Na bilety wstlgpu Inne Catkowite
wyzywienie | transport do atrakcii
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 380 262 72 111 280 760
Turysci 380 278 73 114 286 809
Odwiedzajacy jednodniowi - 86 25 48 135 197
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 483 190 100 118 142 548
Turysci 483 198 105 119 139 573
Odwiedzajacy jednodniowi - 52 18 70 190 164
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 379 183 87 121 300 573
Turysci 379 187 87 122 305 595
| Odwiedzajacy jednodniowi - 81 - 80 166 136

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegoélne cele, gdyz czesc responden-
tow nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegotowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkéw ponoszonych w Matopolsce w 2020 roku przez gosci
z Mazowsza trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w latach wczesniejszych, najwyzsze dotyczy-
ty optat za noclegi (379 zt na osobe), aczkolwiek byly one o ponad 1/5 mniejsze niz w 2019 roku
(ianalogiczne jak w 2018 roku). Drugie co do wysokosci byly kwoty przeznaczane na tzw. inne wydat-
ki (pamigtki, parkingi, rowery, koncert, impreza, basen, sptyw Dunajcem, gondola itp.) — srednio 300
zt na osobe (ponad 2-krotnie wiecej niz w roku poprzednim i o 7,1% wiecej niz w 2018 roku). Na trze-
ciej pozycji uplasowaty sie wydatki na wyzywienie — Srednio 183 zt na osobe, czyli 0 3,7% mniej niz
w roku ubiegtym, ale 0 30,2% mniej niz w roku 2018. Kolejne byly sumy wydatkowane na bilety wste-
pu do atrakcji — 121 zt na osobe, tj. poréwnywalnie, jak rok wczesniej i 0 9,0% wiecej niz w 2018 roku.
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Najnizsze kwoty goscie z Mazowsza przeznaczali na lokalny transport — srednio 87 zt na osobe,
tji. 0 13,0% mniej niz rok wczesniej, ale o 20,8% wiecej niz w 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 roku jednodniowi odwiedzajgcy z Mazowsza nie ponosili wydatkéw
na lokalny transport, podczas gdy w latach poprzednich byto to ok. 20 zt na osobe. Wysokos¢ innych
wydatkoéw tej grupy gosci z Mazowsza w 2020 roku byta ok. potowe nizsza niz turystow. Najwyzsze
okazaty sie tzw. inne wydatki — 166 zt na osobe, tj. 0 12,6% mniej niz rok wczeséniej, cho¢ o prawie
1/4 wiecej niz w 2018 roku.

Szacunkowe wplywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Ma-
zowsza (w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkow turystéw z Mazowsza w 2020 roku krazyto
w Matopolsce ok. 1,12 mld zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych jedno-
dniowych z tego segmentu — ok. 18 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przy-
jazdami gosci z Mazowsza w 2020 roku wyniosty wiec ok. 1,138 mid zt.

Tabela 10.3.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Ma-
zowsza w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie 2020
Tury$ci z Mazowsza 1120 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Mazowsza 18 000 000
|Lacznie odwiedzajacy z Mazowsza 1138 000 000

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyz;ji
o podrézy do Matopolski przez odwiedzajacych z Mazowsza

W 2020 r., pomimo zagrozenia epidemiologicznego =77% badanych stwierdzito, ze nie miato
obaw przed przyjazdem do Matopolski. Poziom tych stwierdzen nie odbiegat od wynikow uzyska-
nych w badaniach w latach 2018-2019. W skali 10-punktowej minimalne odczucie zagrozenia przed
przyjazdem odczuwato 10,7% badanych w zakresie punktowym 2-3, co obrazuje standardowy nie-
pokdj zwigzany z wyjazdem. Wyniki badan jednoznacznie wykazaty, ze osoby podejmujgce decyzje
o wyjazdach turystycznych w okresie globalnego zagrozenia epidemiologicznego generalnie nie od-
czuwajg wiekszych obaw zwigzanych z podrézami.

Analizujgc otrzymane wyniki ogotem w latach 2018-2020, mozna zauwazyc, iz najwigeksza grupa od-
wiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (Srednia 18-19 =67 %; a w roku 2020 obar-
czonym ryzykiem pandemicznym 66,2%), czyli zupetny brak obaw przed przyjazdem do Matopolski.

Tabela 10.3.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
0 podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Mazowsza

Obawy przed przyjazdem , Zmiana w 2020 w relacji
do Ma)llo%olskip . 2018 2019 2020 §r.18-19 ol 1818
0 62,6% 71.0% 66,2% 66,89% 071 pp.
1 109% 108% 102% 10,86% 20,66 pop.
> OPTYMISCI 73.68% 81.82% 76.38% 77.75% 137 pp.
2 4.9% 4.8% 55% 487% 067 pp.
3 6.4% 25% 5.0% 4.43% 052 pp.
4 16% 12% 2.3% 140% 094 pp.
> REALISCI 12.9% 85% 12.8% 10.7% 21pp.
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60,25% 72,15% 65,60% 66,20% | -060pp. |
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 mieszkancy Mazowsza OGOLEM = 65,6%.
Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Mazowsza

Istotnym elementem w promociji regionu jest bezposredni przekaz gosci zadowolonych z pobytu
w Matopolsce. W 2020 r. 50,2 % badanych nie miato zadnych watpliwosci, ze bedzie polecato przy-
jazdy do Matopolski. W dziesieciostopniowej skali, w przedziale punktowym 7-9 odnotowano kolej-
nych 45% deklarujgcych polecania regionu innym, co potwierdza, ze cele przyjazdu zostaty zreali-
zowane i przekaz bedzie zachecajgcy.

Aby zdiagnozowac poziom satysfakcji odwiedzajgcych z Mazowsza na obszarze Matopolski, po-
proszono ich, aby na 11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wtasnego zadowolenia z po-
bytu na omawianym obszarze, gdzie: 0-W ogdle nie polece, natomiast 10-Na pewno polece.

Jak mozna zauwazy¢, 50% odwiedzajgcych z Mazowsza w roku 2020, odczuwato najwyzszg sa-
tysfakcje z pobytu na obszarze Matopolski, czego wyrazem jest che¢ polecenia przyjazdu tutaj swo-
im znajomym, rodzinie czy jeszcze innym osobom w sposéb bezposredni twarzg w twarz w ,realu” czy
posredni w ,wirtualu”, wykorzystujgc dostepne media spotecznosciowe. Jest to najwyzszy wynik zano-
towany w ostatnich trzech latach badan. Grupa PROMOTOROW powiekszyta sie o ponad 2 p.p. w sto-
sunki do sredniej z lat poprzednich. Wskaznik NPS osiggnat dla tej grupy respondentow w 2020 roku
najwyzszy wynik 65,2% w stosunku do dwdch poprzednich lat. Znamienne jest, ze dzieje sie to w wa-
runkach zagrozenia epidemicznego ,Covid-19”.

Tabela 10.3.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Mazowsza

: Zmiana w 2020 w relacji
2018 2019 2020 $r. 18-19 do &1 18-19

8 12,8% 12,4% 16,3% 12,60% 3,70 p.p.
7 10,7% 7,6% 6,4% 9,12% -2,76 p.p.
Z PASYWNI 23,5% 19,9% 22,1% 21,7% 0,9 p.p.

6 3,8% 3,0% 2,5% 3,39% -0,91 p.p.
5 3,8% 2,6% 2,2% 3,21% -1,00 p.p.
4 0,7% 0,7% 0,0% 0,70% 0,70 p.p.
3 0,5% 0,7% 0,6% 0,62% -0,07 p.p.
2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 p.p.

1 0,3% 0,4% 0,3% 0,35% -0,07 p.p.
0 0,7% 1,1% 0,6% 0,89% 0,33 p.p.
2 KRYTYCY 9,8% 8,5% 6,1% 9,2% -3,1p.p.
NPS 56,8% 63,1% 65,2% 60,0% 5,2 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto?
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 mieszkancy Mazowsza OGOLEM = 65,2%.
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Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajacych z Mazowsza

Satysfakcje z pobytu w Matopolsce odwiedzajgcy z Mazowsza wyrazili w deklaracji dotyczacej
checi ponownej wizyty w tym regionie. W 2020 roku 55,4% respondentéw odpowiedziato, ze na pew-
no wroci, co ze wskazaniem - raczej tak (29,1%) stanowi prawie 85% badanych. Matopolska jest re-
gionem chetnie odwiedzanym przez gosci z Mazowsza i na tyle atrakcyjnym, ze deklaracje powrotu
ztozyt tak znaczny odsetek badanych. Jedynie 0,3% badanych stwierdzito, Ze raczej nie przyjedzie

ponownie, a nikt nie deklarowat, ze na pewno nie wréci z wizytg.
Niezdecydowanych, ktérzy nie wiedzieli, czy powrdcg do Matopolski byto 15,2% i to powinna by¢
grupa docelowa do podejmowanych przez region dziatan promocyjnych.

Tabela 10.3.25. Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajgcych z Mazowsza

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 $r.18-19 Zmiana V\érzaiofg relacji do
Na pewno nie 0,6 % 0,4 % 0,0 % 0,50 % -0,50 p.p.
Na pewno tak 60,3 % 571 % 55,4 % 58,71 % -3,28 p.p.
Nie wiem 10,4 % 13,7 % 15,2 % 12,09 % 3,12 p.p.
Raczej nie 1,7 % 0,7% 0,3% 1,23 % -0,96 p.p.
Raczej tak 26,9 % 28,0 % 29,1 % 27,46 % 1,61 p.p.
Suma koncowa 100,0 % 100,0 % 100,0% | 100,00 % 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

10.4. Charakterystyka odwiedzajgcych Matopolske z wojewodztwa
Podkarpackiego

Liczba odwiedzajacych z Podkarpacia w Matopolsce w 2020 roku:
698 000 oséb, w tym 436 000 turystow

Gléwne cele podrézy odwiedzajacych z Podkarpacia

Gtéwny cel odwiedzajgcych Matopolske gosci z Podkarpacia, ktory deklarowano w badaniach
w 2020 r., to szeroko rozumiany wypoczynek (39,6%). Najczesciej wskazywanym sposobem byta
turystyka aktywna (20,4%) oraz zwiedzanie zabytkow (14,5%). Odsetek wskazan obu deklarowa-
nych celow przyjazdéw utrzymuje sie na tym samym poziomie we wszystkich kolejnych latach ba-
dan. Istotnym powodem odbywanych podrézy byty rowniez odwiedziny krewnych (6%) i znajomych
(5,5%) Szczegodlny pod wzgledem ograniczen spowodowanych pandemig 2020 rok nie miat wpty-
wu na wskazania dotyczgce gtownych celdow przyjazdéw do regionu. Ograniczeniu ulegty natomiast
przyjazdy w takich celach jak: biznes, zakupy, zdrowie, religia lub ulegty catkowitemu wstrzymaniu:
szkolenia, edukacja czy przyjazdy integracyjne.

Tabela 10.4.1. Cele gtowne przyjazdéw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych z Pod-

karpacia
Gléwne cele podrézy 2018 2019 2020 4. 18-19 2m|angowéfo1280_ %re'a"“
Wypoczynek 19,5% 24.1% 39,6% 21,81% 17,76 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 16,2% 20,2% 20,4% 18,22% 2,20 p.p.
Zwiedzanie zabytkow 18,8% 12,2% 14,5% 15,53% -1,06 p.p.
Odwiedziny krewnych 9,7% 5,6% 6,0% 7,63% -1,68 p.p.
Odwiedziny znajomych 4,2% 6,8% 5,5% 5,52% 0,02 p.p.
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Cel zdrowotny 4,9% 5,9% 1,3% 5,43% -4,16 p.p.
Cel religijny 5,1% 4,0% 3,0% 4,56% -1,58 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 4,2% 2,8% 1,3% 3,51% -2,23 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 2,5% 1,4% 3,8% 1,93% 1,90 p.p.
Poznanie waloroéw przyrody 2,1% 1,6% 1,3% 1,84% -0,57 p.p.
Edukacja 3,2% 0,3% 0,0% 1,76% -1,76 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 1,9% 1,6% 0,4% 1,75% -1,33 p.p.
Udziat w szkoleniu 2,3% 0,7% 0,0% 1,49% -1,49 p.p.
Zakupy 0,2% 2,8% 1,3% 1,48% 0,21 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,4% 2,4% 0,0% 1,40% -1,40 p.p.
Odnowa duchowa 1,6% 1,0% 0,0% 1,32% -1,32 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,0% 2,3% 0,4% 1,13% -0,71p.p.
Tranzyt 1,1% 1,0% 0,9% 1,05% -0,20 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,5% 1,0% 0,0% 0,79% -0,79 p.p.
Inny cel 0,7% 0,9% 0,4% 0,79% -0,36 p.p.
Udziat w konferencii, kongresie 0,9% 0,2% 0,0% 0,53% -0,53 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny] 0,0% 0,7% 0,0% 0,35% -0,35 p.p.
Udziat w imprezie sportowe; 0,0% 0,3% 0,0% 0,17% -0,17 p.p.
Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych z Podkarpacia

Charakteryzujgc profil spoteczno-demograficzny odwiedzajgcych z Podkarpacia, mozna zaob-
serwowac, ze w kolejnych latach badan profil ten nie ulegt zmianom. W strukturze wiekowej odwie-
dzajgcych mozemy jedynie odnotowa¢ wzrost odwiedzajgcych w przedziale wiekowym 20-29 lat
kosztem odwiedzajgcych w wieku 30-44 lat. Ten wyrazny wzrost przyjazdow miodych ludzi do Ma-
topolski odnotowano prawie ze wszystkich regiondw czy krajow, z ktérych pochodzili respondenci.
Wsrod odwiedzajgcych z Podkarpacia wzrost w 2020 roku odsetek podrozy dzieci i mtodziezy do 19
roku zycia (5,2%), co wyrdznia ten region na tle innych, z ktérych praktycznie dzieci i mtodziez nie
przyjezdzaty do Matopolski.

W 2020 r. Matopolske odwiedzito z Podkarpacia tyle samo kobiet, co mezczyzn, podobnie jak
i w catym okresie badan. To znaczy, ze oferta regionu jest zroznicowana i moze by¢ interesujgca dla obu
ptci. Ponad potowa uczestniczgcych w badaniach oséb deklarowata posiadanie wyksztatcenia wyzsze-
go (54,1%), a 39% wskazato, ze posiada wyksztatcenie srednie. Rozktad ten nie ulega zmianie.

Interesujacy jest rozktad deklarowanego poziomu zamoznosci podréznych z regionu Podkarpa-
cia. W 2020 r. 74,2% badanych okreslito swoj status finansowy jako dobry i takich deklaracji byto
o kilkanascie procent wiecej niz w latach 2018 i 2019. Nikt nie okreslit swojego statusu finansowe-
go jako zty, lub bardzo zty.

Wiek odwiedzajacych z Podkarpacia

Tabela 10.4.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske z Podkarpacia

Wiek 2018 2019 2020 §r.18-19 Zmiana w 2020 w refacji
do $r. 18-19

Do 19 2,6% 3.7% 5,2% 3,18% 1,98 p.p.

20-29 26,1% 211% 31,7% 23,60% 8,15 p.p.

3044 45.9% 47,1% 36,1% 46,46% 10,35 p.p.
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[[45-60 17,8% 18,8% 20,2% 18,30% 194 pp. [
[ Powyzej 60 7.7% 9,2% 6,7% 8,46% 1,71 p.p. [
| Suma korcowa 100,0% 100,0% 1000% | _100,00% 0,00 pop. [

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajacych z Podkarpacia

Tabela 10.4.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske z Podkarpacia

Ple¢ 2018 2019 2020 & 1819 | Zmiana w2020 w relac
do $r. 18-19

Kobieta 50,0% 48,4% 49,4% 49,18% 0,21 p.p.

Mezczyzna 50,0% 51,6% 50,6% 50,82% -0,21 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;r
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajacych z Podkarpacia

Tabela 10.4.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske z Podkarpacia

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 &r.18-1g | Zmianaw 2020 w relacj
do ér. 18-19

Wyzsze 68,5% 53,1% 54,1% 60,79% 6,68 p.p.

Srednie 31,0% 40,6% 39,0% 35,83% 3,13 p.p.

Podstawowe 0,4% 3,1% 3,5% 1,75% 1,72 p.p.

Inne 0,0% 3,3% 3,5% 1,63% 1,83 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 1000% | _100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajacych z Podkarpacia

Tabela 10.4.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske z Podkarpacia

Sytuacja finansowa turystéw 2018 2019 2020 &r.18-19 | 2mianaw 2020 w relac
do $r. 18-19

Bardzo dobra 10,9% 9,5% 71% 10,21% -3,12 p.p.

Dobra 52,3% 61,4% 74.2% 56,84% 17,32 p.p.

Srednia 35,6% 27,6% 18,8% 31,60% -12,85p.p.

Zla 1,2% 1,3% 0,0% 1,26% -1,26 p.p.

Bardzo zta 0,0% 0,2% 0,0% 0,09% -0,09 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrézy odwiedzajacych z Podkarpacia (z rodzing, grupowo, znajomymi, samotnie)

Niezmiennie we wszystkich kolejnych badaniach odwiedzajgcy z Podkarpacia deklarowali, ze
podrézujg w towarzystwie cztonkdw rodziny (43,8%) lub przyjaciot (35,8%). Jednak w 2020 r. w przy-
jazdach w gronie przyjaciét mozna zauwazy¢ znaczgcy, bo 12% wzrost wskazan. Zmniejszyt sie na-
tomiast 0 10% odsetek oséb podrézujgcych samotnie. Przyjazdy w grupach zorganizowanych utrzy-
mujg sie na zblizonym poziomie.
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Tabela 10.4.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske z Podkarpacia

Charakter podrozy 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”(j‘ov‘; fﬂ?g relacj
Grupa zorganizowana 10,4% 9,7% 8,8% 10,05% -1,30 p.p.
Nikt (podrézuje sam) 21,2% 16,5% 9,2% 18,83% -9,67 p.p.
Przyjaciele 21,6% 25,2% 35,8% 23,41% 12,42 p.p.
Rodzina 41,9% 42,4% 43,8% 42,13% 1,62 p.p.
Rodzina i przyjaciele 4.9% 6,2% 2,5% 5,57% -3,07 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajgcy, ktérzy odbywali podroze rodzinne wskazali, ze najczesciej towarzyszy im dwoj-
ka dzieci (50%) lub jedno dziecko (44,7%). O ile w poprzednich badaniach nie odnotowano wizyt ro-

dzinnych z czworka dzieci, to w 2020 r. byto takich wskazan 2,6%.

Tabela 10.4.7. Podréze rodzinne z dzie¢mi odwiedzajgcych Matopolske z Podkarpacia

Liczba fj_zieci zrodzing 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana W'2020 w relacji
w podrdzy do $r. 18-19

1 53,7% 58,7% 44,7% 56,19 p.p. -11,45%

2 39,0% 39,4% 50,0% 39,24 p.p. 10,76%

3 7,3% 1,8% 2,6% 4,58 p.p. -1,94%

4 0,0% 0,0% 2,6% | 0,00p.p. _2,63%

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych z Podkarpacia

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 2020, podobnie jak w latach poprzednich, dla
odwiedzajgcych z Podkarpacia gtéwnym zrédiem informacji na temat Matopolski byta rodzina (az
60,1% wskazan), a jej udziat zwiekszyt sie w badanym roku o ponad 20,5 p.p. w stosunku do $red-
niej z lat 2018-2019 (2018: 40,7%; 2019: 38,5%). Na drugiej pozycji ze zblizong liczbg wskazan
uplasowata sie szkota (59,3%), a na kolejnej — opinie znajomych (46,6%). Ok. co piagty respondent
skorzystat z tradycyjnych mediow, tj. telewizji, prasy i radia. Wszystkie one cieszyty sie wiekszg po-
pularnoscig niz w latach wczes$niejszych — odpowiednio szkota o 28,5 p.p., znajomi o 12,0 p.p., TV
0 8,8 p.p., prasa 0 10,5 p.p., a radio 0 11,0 p.p. w stosunku do $redniej z lat 2018-2019. Udziat na-
stepnego w rankingu istotnosci — Internetu (17,0%) — byt natomiast zdecydowanie mniejszy niz w la-
tach poprzednich (2018: 23,1%; 2019: 29,7%).

Tabela 10.4.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych z Podkarpacia w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrodio informacji o Matopolsce 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19
Rodzina 40,7% 38,5% 60,1% 39,6% 20,5 p.p.
Znajomi 32,4% 36,9% 46,6% 34,7% 12,0 p.p.
Szkota 30,8% 30,9% 59,3% 30,9% 28,5 p.p.
Strony www 23,1% 29,7% 17,0% 26,4% 94pp.
Przewodniki 24,2% 10,7% 10,3% 17,5% -1,2p.p.
Foldery/ulotki 17,0% 10,7% 11,5% 13,9% 24pp.
Social Media 8,2% 16,3% 7,5% 12,3% -4.8 p.p.
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v 13,2% 8,8% 19,8% 11,0% 8,8 p.p.
Prasa 8,2% 8,8% 19,0% 8,5% 10,5 p.p.
Radio 7,1% 7,4% 18,2% 7,3% 11,0 p.p.
Katalogi biur podrézy 7,1% 5,5% 6,3% 6,3% 0,0 p.p.
Inne zrodto 3,9% 5,0% 2,0% 4,5% -2,5p.p.
Film 2,2% 1,5% 1,6% 1,9% 0,3 p.p.
Appki 2,8% 1,0% 1,2% 1,9% 0,7 p.p.
Targi 1,1% 1,5% 1,2% 1,3% -0,1p.p.
Uczestnicy SDM 2016 1,1% 0,5% 0,8% 0,8% 0,0 p.p.
Nic nie wiedziat 0,5% 0,5% 0,8% 0,5% 0,3 p.p.

,Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Srednio co ok. dziesigty odwiedzajgcy z Podkarpacia siegat w 2020 roku po foldery/ulotki oraz
przewodniki. Byto to zdecydowanie mniej niz w roku 2018 (odpowiednio 17,0% i 24,2%), ale porow-
nywalnie do roku 2019 (odpowiednio 10,7% i 10,7%). Z kolei odsetek korzystajgcych z mediéw spo-
tecznosciowych (7,5%) byt zblizony do roku 2018 (8,2%), a o ponad potowe mniejszy niz w 2019
roku (16,3%). Pozostate zrodta wiedzy o Matopolsce odgrywaty w 2020 roku niewielkg role wsréd
gosci z Podkarpacia, a ich udziat pozostat zblizony do lat poprzednich.

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Sposbb organizacji podrozy wskazany przez odwiedzajgcych Matopolske gosci z sgsiedniego
wojewddztwa nie ulega zmianom. Zwykle organizujg przyjazd we wtasnym zakresie i takich odpo-
wiedzi odnotowano w 2020 r. prawie 80%. Uwzgledniajgc deklarowany charakter podrozy w gronie
rodzinnym lub znajomych, réwniez korzystajg przy organizacji wyjazdu z ich pomocy (odpowiednio
9,7% i 8,1%). Pozostate formy organizacji podrézy ulegly ograniczeniu lub zostaty wstrzymane.

Tabela 10.4.9. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych z Podkarpacia

Organizator pobyty 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”j‘owé fﬂ%org relacj
Sam we wiasnym zakresie 76,1% 75,0% 79,0% 75,57% 3,46 p.p.
Znajomi 57% 6,4% 8,1% 6,04% 2,03 p.p.
Rodzina 4,6% 6,6% 9,7% 5,58% 4,10 p.p.
Zaktad pracy 4.6% 2,5% 0,8% 3,53% -2,12 p.p.
Inna instytucja 3,6% 2,9% 0,0% 3,25% -3,25 p.p.
Parafia (ko$ciot) 1,6% 3,0% 1,2% 2,34% -1,13 p.p.
Szkota 1,8% 2,1% 0,0% 1,98% -1,98 p.p.
Biuro podrézy 2,0% 0,5% 0,0% 1,27% -1,27 p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 0,0% 0,9% 1,2% 0,45% 0,76 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Malopolsce przez odwiedzajacych z Podkarpacia

Odwiedzajgcy z Podkarpacia najczesciej na miejsce zakwaterowania w Matopolsce w 2020 r.
wybierali pensjonaty (18,7%) i wybor ten byt podobny jak w 2019 r. Zdecydowanie, bo 0 10%, wzrdst
poziom odpowiedzi wskazujgcych na noclegi w apartamentach (14,8%). Taki wybér wydaje sie
w petni uzasadniony przy samodzielnej organizacji wyjazdu i wskazaniu turystyki aktywnej jako jed-
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nego z gtownych celéw. Popularnym wyborem odwiedzajgcych z Podkarpacia byly takze noclegi
u rodziny lub znajomych i w tym przypadku nalezy to fgczy¢ z odwiedzinami bliskich. Na uwage
zastugujg jeszcze hotele (8,4%), domy wycieczkowe (7,7%) oraz gospodarstwa agroturystyczne
(7,1%). W badanym okresie w kwestii preferencji noclegowych nie odnotowujemy istotnych zmian.

Tabela 10.4.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych
Z Podkarpacia

Miejsce noclegu 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 wrelacj
do $r. 18-19
Hotel 17,9% 15,5% 8,4% 16,66% -8,27 p.p.
Pensjonat 11,6% 19,7% 18,7% 15,61% 3,10 p.p.
U rodziny 17,2% 13,6% 9,7% 15,41% 5,73 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 11,6% 14,3% 3,2% 12,92% -9,69 p.p.
U znajomych 8,6% 11,9% 12,3% 10,28% 1,98 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 8,4% 4,4% 14,8% 6,43% 8,41 p.p.
Obiekt agroturystyczny 6,9% 5,4% 71% 6,16% 0,94 p.p.
Motel 2,3% 3,5% 1,3% 2,91% -1,62 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 2,5% 3,0% 2,6% 2,78% -0,20 p.p.
Dom wycieczkowy 1,9% 2,3% 7,7% 2,12% 5,63 p.p.
Hostel 2,1% 1,2% 1,9% 1,64% 0,30 p.p.
Dom Pielgrzyma 1,9% 0,9% 0,6% 1,41% -0,77 p.p.
Osrodek wczasowy 2,3% 0,5% 4.5% 1,39% 3,13 p.p.
Inny obiekt 2,5% 0,2% 2,6% 1,38% 1,20 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 1,3% 0,9% 3,9% 1,10% 2,77 p.p.
Schronisko mtodziezowe 0,6% 1,4% 0,0% 1,02% -1,02 p.p.
Schronisko gorskie 0,4% 0,7% 0,0% 0,56% -0,56 p.p.
Korzystam z couchsurfing'u 0,0% 0,5% 0,6% 0,23% 0,41 p.p.
| Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;c
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Podkarpacia
W 2020 r. turysci, ktérzy nocowali w kategoryzowanych obiektach deklarowali, ze korzystali
z obiektéw trzy i czterogwiazdkowych. Rozktad wskazan roztozyt sie rownomiernie. Nie odnotowano

wyboréw noclegow w obiektach dwugwiazdkowych, ani tez w pieciogwiazdkowych.

Tabela 10.4.11. Kategoria hoteli preferowana przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 . 18-19 Zmia”: W 2020 w relacj
0 $r. 18-19

ok 0.0% 2.6% 0.0% 1.32% 132 pp.

ik 741% 42.1% 50,0% 58 12% 812 pp.

— 22.4% 28.9% 50,0% 25,68% 2432 pp.

R, 3.4% 26,3% 0.0% 14,88% 14,88 pp.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych z Podkarpacia

Odwiedzajgcy z Podkarpacia w 2020 r. przyjezdzali do Matopolski najczesciej na jeden dzien bez
noclegu (28,7%), co wydaje sie uzasadnione ze wzgledu na sgsiedztwo wojewddztw. Znaczny od-
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setek badanych korzystata z 1 noclegu (24,9%) i takich wskazan odnotowano o ponad 10% wiece;j
niz w badaniach w latach 2018 i 2019. Na niezmienionym poziomie utrzymat sie odsetek deklarujg-
cy pobyt z 2-3 noclegami (20,3%) i obnizyt wskazujgcych na 4-7 noclegéw.

Tabela 10.4.12. Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Dlugos¢ pobytu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a“j‘owéfﬂi(_);g relac
Do 3 godzin 4,5% 6,8% 9,7% 5,63% 4,08 p.p.
1 dzien bez noclegu 30,2% 32,1% 28,7% 31,16% -2,46 p.p.
1 noc 14,0% 1,1% 24,9% 12,52% 12,38 p.p.
2-3 noce 20,5% 21,3% 20,3% 20,87% -0,61 p.p.
4-7 nocy 21,4% 23,2% 14,3% 22,31% -7,97 p.p.
8-14 nocy 4,8% 3,8% 1,3% 4,30% -3,03 p.p.
15 i wiecej nocy 4.7% 1,8% 0,8% 3,22% -2,38 p.p.
=Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajgcych z Podkarpacia w podrézy
do Matopolski

Podstawowym $rodkiem transportu, z jakiego korzystali odwiedzajgcy z Podkarpacia dociera-
jac do Matopolski, byt samochéd osobowy (88,3%), co w czasach koniecznosci stosowania dystan-
su spotecznego wydaje sie wyborem uzasadnionym. Zastanawiajgcy jest jedynie spadek zaintere-
sowania transportem kolejowym w 2020 r. Kolejne badanie powinny jednak zweryfikowaé uzyskane
informacje dotyczgce wykorzystania tego Srodka transportu.

Tabela 10.4.13. Wykorzystywane $rodki transportu przez odwiedzajgcych z Podkarpacia podczas

podrozy do Matopolski _
Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 41849 | Zmiana W.ZOZEO_ WE relacy
Samochaod 70,4% 74,6% 88,3% 72,50% 15,76 p.p.
Pociag 7,0% 9,3% 1,6% 8,19% -6,57 p.p.
Autokar turystyczny 8,7% 7,6% 1,6% 8,12% -6,50 p.p.
Autobus linii regularne; 9,4% 5,5% 6,5% 7,43% -0,95 p.p.
Mikrobus linii regularnej 2,0% 1,8% 0,4% 1,87% -1,47 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 1,1% 0,4% 0,4% 0,72% -0,31p.p.
Innym 0,7% 0,5% 0,8% 0,63% 0,18 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 0,5% 0,4% 0,4% 0,45% -0,04 p.p.
Samolot czarterowy 0,2% 0,0% 0,0% 0,09% -0,09 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych przez odwiedzajacych z Podkarpacia

Odwiedzajgcy z Podkarpacia podczas pobytu w Matopolsce korzystali takze z dodatkowych
ustug oferowanych w miejscu pobytu, nie wliczajgc w to $rodka transportu, jakim dotarli do Mato-
polski, noclegu czy ustug gastronomicznych. Z takich dodatkowych ustug skorzystato w 2020 r. tyl-
ko 16,2% badanych i byto to 21% mniej niz $rednia wartos¢ deklaracji uzyskanych w badaniach

w latach 2018-2019. Na wyrazny spadek zainteresowania ofertg turystyczna regionu miaty zapewne
— 186 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU IJ v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

wptyw ograniczenia w zakresie dostepu do ustug wynikajgce z panujgcej pandemii.

Ograniczenia spowodowane pandemig spowodowaty brak zainteresowania ustugami przewod-
nikéw miejskich (0,8%) i przewodnikéw goérskich (0,8%). Deklaracje badanych (9,5%), ze korzysta-
li z ustug przewodnikéw obiektowych wynikajg przede wszystkim z organizacji zwiedzania obiektow
pod kierunkiem przewodnika.

Z obstugi pilotow wycieczek skorzystato tylko niewielu badanych (0,8%). Bioragc pod uwage sa-
modzielng organizacje przyjazdow i wiasny srodek transportu, a nie udziat w zorganizowanych wy-
jazdach z obstugg pilota wycieczek, wynik badan wydaje sie uzasadniony.

Z pomocy punktéw informac;ji turystycznej w 2020 r., podobnie jak z pomocy pilotéw i przewod-
nikdw podrozni z Podkarpacia réwniez korzystali sporadycznie. Tylko 6,3% badanych wskazata, ze
korzystali z tej formy informacji. Dostepnos¢ informacji w sieci komputerowej i telefonicznej ograni-
cza potrzebe pozyskiwania informacji w miejscu odwiedzanym.

Tabela 10.4.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych z Podkarpacia

Wykorzystanie miejgcowej 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
obstugi turystycznej do $r. 18-19

NIE 50,2% 74,2% 83,8% 62,20% 21,60 p.p.

TAK 49,8% 25,8% 16,2% 37,80% -21,60 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.4.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Ko.rz.ysFanie Z przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
miejskich do $r. 18-19

NIE 93,0% 95,7% 99,2% 94,33% 4,88 p.p.

TAK 7,0% 4,3% 0,8% 5,67% -4,88 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.4.16. Korzystanie z ustug przewodnikow obiektowych przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof

Korzystanie Z przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
obiektowych do $r. 18-19

NIE 82,1% 87,7% 90,5% 84,91% 5,60 p.p.

TAK 17,9% 12,3% 9,5% 15,09% -5,60 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.4.17. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Korzystanie z pilotow 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmiana w2020 w relacji
do $r. 18-19
NIE 98,8% 99,0% 99,2% 98,87% 0,34 p.p.
TAK 1,2% 1,0% 0,8% 1,13% -0,34 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.
Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grab/nsk/ prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 10.4.18. Korzystanie z ustug przewodnikow gorskich przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Kgrzy§tanie z przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
gorskich do $r. 18-19
NIE 95,6% 98,6% 99,2% 97,11% 2,09 p.p.
TAK 4,4% 1,4% 0,8% 2,89% -2,09 p.p.
LhSuma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.4.19. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Wykorzystar_ﬂe informacji 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w 2020 w relacii
turystycznej do $r. 18-19

NIE 70,9% 80,1% 93,7% 75,49% 18,19 p.p.

TAK 29,1% 19,9% 6,3% 24,51% -18,19 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% _100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych z Podkarpacia

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajacych z Podkarpacia (w zt na osobe)

Odwiedzajgcy z Podkarpacia (ogétem) w 2020 roku srednio wydatkowali przed przyjazdem do
Matopolski na pobyt w regionie kwoty w granicach az 301 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu). Byta
to suma wyzsza niz w latach wczesniejszych (o0 39,4% w relacji do roku 2019 i 0 49,0% w stosunku
do 2018 roku), ale o 31,9% nizsza niz $rednia dla wszystkich odwiedzajgcych z Polski w tym roku
(442 zt na osobe).

Tabela 10.4.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych z Pod-
karpacia przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobeg)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 202 216 301
Turysci 229 313 342
Odwiedzajacy jednodniowi 54 47 68

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Turysci z Podkarpacia w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty 5-krotnie wyzsze (342 zt
na osobe) od odwiedzajgcych jednodniowych z tego segmentu (68 zt na osobe), pomimo ze wydat-
ki tych pierwszych wzrosty tylko o0 9,3%, a wydatki tych drugich — az o0 39,4% w relacji do roku po-
przedniego (odpowiednio 0 49,3% i 25,9% w stosunku do roku 2018). Trzeba ponadto dodac, ze
w 2020 roku sumy wydatkowane przed przyjazdem do regionu przez obie grupy odwiedzajgcych
z Podkarpacia byly nizsze niz srednia dla wszystkich odwiedzajgcych krajowych w tym roku — tury-
stow 0 37,9% (Srednia to 550 zt na osobe), a jednodniowych odwiedzajgcych o 45,6% (Srednia to
125 zt na osobe).

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych z Podkar-
pacia (w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych z Podkarpacia (ogétem) podczas pobytu w regio-

nie (286 zt na osobe), w odréznieniu do kwot wydatkowanych przed przyjazdem, byty w 2020 roku
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nizsze niz rok wczesniej (0 5,9%) i niz w roku 2018 (o 17,8%), ale wyzsze niz Srednia dla wszyst-
kich odwiedzajgcych krajowych w 2020 roku (o 19,2%; $rednia to 240 zt na osobe). Turysci (367 zt
na osobe) wydatkowali 0 12,6% mniej niz w 2019 roku oraz o0 12,0% mniej niz w roku 2018, a takze
0 16,4% mniej niz Srednia dla wszystkich turystow z Polski w 2020 roku (439 zt na osobe). Réwniez
odwiedzajgcy jednodniowi (77 zt na osobe) przeznaczali na pobyt kwoty o prawie 1/4 mniejsze niz
w roku 2019 i o ponad potowe mniejsze niz w 2018 roku, cho¢ o ponad 1/4 wyzsze niz $rednia dla
wszystkich jednodniowych odwiedzajgcych krajowych w 2020 roku (61 zt na osobe).

Tabela 10.4.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopol-
ske z Podkarpacia podczas pobytu w regionie w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi . Nq . Nalokalny | Na bilety wstlgpu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakcii
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 288 138 56 62 154 348
Turysci 288 157 59 66 187 417
Odwiedzajacy jednodniowi - 81 72 52 25 159
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 490 133 70 92 200 304
Turysci 490 173 77 109 195 420
Odwiedzajacy jednodniowi - 66 50 58 207 102
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 224 109 96 87 121 286
Turysci 224 129 106 103 131 367
|Odwiedzajgcy jednodniowi - 49 12 39 96 77

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegoélne cele, gdyz czesc responden-
tow nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegotowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkow ponoszonych w regionie w 2020 roku przez gosci z Pod-
karpacia trzeba stwierdzic, ze, analogicznie jak w latach poprzednich, najwyzsze dotyczyty optat za
noclegi (224 zt na osobe), aczkolwiek byly one ponad potowe mniejsze niz rok wczesniej i o ponad
1/5 mniejsze niz w roku 2018. Drugie co do wysokosci byly kwoty przeznaczane na tzw. inne wydat-
ki (parkingi, sptyw Dunajcem, termy, wypozyczenie sprzetu, pamigtki i inne zakupy) — $rednio 121 z
na osobe (0 39,5% mniej niz w roku poprzednim i 0 21,4% mniej niz w 2018 roku). Na trzeciej pozy-
cji uplasowaty sie wydatki na wyzywienie — srednio 109 zt na osobe, czyli 0 18,0% mniej niz w roku
ubiegtym, ale 0 21,0% mniej niz w roku 2018. Kolejne byty kwoty wydatkowane na lokalny transport
— $rednio 96 zt na osobe. Co istotne, tylko w przypadku tych wydatkow w 2020 roku odnotowano
wzrost w stosunku do lat poprzednich — 0 37,1% w odniesieniu do 2019 roku i 0 71,4% w relacji do
roku 2018. Najnizsze sumy goscie z Podkarpacia przeznaczali na bilety wstepu do atrakcji — 87 zt
na osobe, tj. 0 5,4% mniej niz rok wczesniej, ale 0 40,3% wiecej niz w 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 roku turysci z Podkarpacia ponosili prawie 1,5-krotnie wyzsze wy-
datki niz jednodniowi odwiedzajgcy z tego segmentu na tzw. inne cele (odpowiednio 131 zt na osobe
vs 96 zt na osobe), ponad 2,5-krotnie wyzsze na wyzywienie (odpowiednio 129 zt na osobe vs 49 zt
na osobe) oraz prawie 9-krotnie wyzsze na lokalny transport (odpowiednio 106 zt na osobe vs 12 z
na osobe). Wsréd turystow w 2020 roku wzrost odnotowano tylko w zakresie sum przeznaczanych
na lokalny transport (o 37,7% w stosunku do 2019 roku i 0 100% w odniesieniu do 2018 roku). Na-
tomiast wszystkie rodzaje wydatkéw odwiedzajgcych jednodniowych zmniejszyty sie w relacji do lat
poprzednich — najbardziej kwoty wydatkowane na lokalny transport (o 76,0% w stosunku do 2019
roku i 0 83,3% w odniesieniu do 2018 roku).
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Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego z Pod-
karpacia (w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkow turystéw z Podkarpacia w 2020 roku krgzyto
w Matopolsce ok. 309 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych jedno-
dniowych z tego segmentu — ok. 38 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przy-
jazdami gosci z Podkarpacia w 2020 roku wyniosty wiec ok. 347 min zt.

Tabela 10.4.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
z Podkarpacia w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie 2020

Turysci z Podkarpacia 309 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi z Podkarpacia 38 000 000
|Lacznie odwiedzajacy z Podkarpacia 347 000 000

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
o podrézy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane bez-
pieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych z Podkarpacia poproszono, aby na 11-stopniowe;j
skali okreslili subiektywny poziom witasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Matopolski, gdzie:
0-W ogdle sie nie obawiatam/em natomiast 10-Bytam/em petna/en obaw.

Analizujgc otrzymane wyniki ogétem w latach 2018-2020, mozna zauwazy¢, iz najwieksza grupa
odwiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (Srednia 18-19 =67 %; a w roku 2020 obar-
czonym ryzykiem pandemicznym 60%), czyli zupetny brak obaw przed przyjazdem do Matopolski.

Tabela 10.4.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
0 podrozy do Matopolski przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

2018 2019 2020 §r.18-19 Zmia"g W 2020 w relacj
o $r. 18-19
[0 60,8% 73,8% 63,5% 67,0% 67,31 p.p.
[1 13,8% 1,4% 1,2% 12,2% 12,60 p.p.
£ OPTYMISCI 74,6% 85,2% 74,7% 79,2% 79,9 p.p.

NFS 63,3% 78,4% 64,7% 70,1% 70,8 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 mieszkancy Podkarpacia OGOLEM = 64,7%.
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Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z Podkarpacia

Aby zdiagnozowac¢ poziom satysfakcji odwiedzajgcych z Podkarpacia na obszarze Matopolski,
poproszono ich, aby na 11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wtasnego zadowolenia
Z pobytu na omawianym obszarze, gdzie: 0-W ogdle nie polece, natomiast 10-Na pewno polece.

Jak mozna zauwazy¢, 43% odwiedzajgcych z Podkarpacia w roku 2020, odczuwato najwyzszg
satysfakcje z pobytu na obszarze Matopolski, czego wyrazem jest che¢ polecenia przyjazdu tutaj
swoim znajomym, rodzinie czy jeszcze innym osobom w sposob bezposredni twarzg w twarz w ,re-
alu” czy posredni w ,wirtualu”, wykorzystujgc dostepne media spotecznosciowe. Grupa PROMO-
TOROW zwiekszyta sie do 72,4% co w stosunku do $redniej z lat 2018-2019 daje wzrost o 3,5 p.p.
Godnym uwagi jest, ze wynik ten zostat osiggniety w okresie zagrozenia pandemicznego koronawi-
rusem Covid-19.

Tabela 10.4.24. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych
Z Podkarpacia

Deklaracja polecenia
Matopolski

Zmiana w 2020 w relacii

2018 2019 2020 $r. 18-19 do $r. 18-19

13,9% 12,4% 17,1% 13,14% 3,94 p.p.

10,0% 7,8% 5,7% 8,90% -3,21p.p.
% PASYWNI 23,8% 20,3% 22,8% 22,0% 0,7 p.p.
6 3,1% 3,3% 3.7% 3,20% 0,45 p.p.
5 2,5% 3,1% 0,8% 2,82% -2,01 p.p.
4 14% 2,0% 0,4% 1,69% -1,28 p.p.
3 0,4% 0,4% 0,0% 0,38% -0,38 p.p.
2 0,0% 0,2% 0,0% 0,09% -0,09 p.p.
1 0,4% 0,2% 0,0% 0,29% -0,29 p.p.
0 0,8% 0,5% 0,0% 0,66% -0,66 p.p.
3 KRYTYCY 8,6% 9,7% 4,9% 9,1% 43p.p.
NPS 59,0% 60,4% 67,5% 59,7% __78pp.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 mieszkancy Podkarpacia OGOLEM = 67,5%.

Deklaracja odwiedzajgcych z Podkarpacia dotyczagca ponownego przyjazdu
do Matopolski

Zadowolenie z pobytu w Matopolsce odwiedzajgcy z Podkarpacia wyrazali w deklaracji dotyczg-
cej checi ponownej wizyty w tym regionie. W 2020 roku 46% respondentéw odpowiedziato, ze na
pewno wrdci, co ze wskazaniem — raczej tak (43,15) stanowi prawie 90% badanych. Oznacza to,
Ze sgsiedni region jest atrakcyjny i chetnie do niego wracajg badani podrézni. Jedynie 0,4% bada-
nych stwierdzito, ze raczej nie przyjedzie ponownie, a nikt nie deklarowat, ze na pewno nie wroci z
wizytg.

Niezdecydowanych, ktérzy nie wiedzieli czy powrécg do Matopolski byto 10,5% i do tej grupy po-
winien trafi¢ przekaz promocyjny regionu.
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Tabela 10.4.25. Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajgcych z Podkarpacia

Dekllaracja ponownego 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacji
przyjazdu do $r. 18-19

Na pewno tak 66,9% 53,0% 46,0% 59,97% -14,01 p.p.
Raczej tak 26,2% 38,8% 43,1% 32,47% 10,67 p.p.

Nie wiem 6,9% 7,7% 10,5% 7,29% 3,20 p.p.

Raczej nie 0,0% 0,4% 0,4% 0,18% 0,23 p.p.

Na pewno nie 0,0% 0,2% 0,0% 0,09% -0,09 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.
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Rozdzial 11. Analiza wybranych segmentéw rynku
turystycznego w Matopolsce

11.1. Turystyka zdrowotna

Liczba odwiedzajagcych o motywach zdrowotnych w Matopolsce w 2020 roku:
635 000 os6b, w tym 489 600 turystow

Cele szczegotowe przyjazdéw odwiedzajacych w ramach celu zdrowotnego

Tabela 11.1.1. Cele szczegbtowe przyjazdu turystéow do Matopolski w ramach celu zdrowotnego

PL 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 Suma
Korzystanie z ustug medycznych | 1257 552 507 198 157 104 46 7 1414
Sanatorium 556 285 195 76 28 23 3 2 584
SPA & WELLNES 381 163 171 47 109 69 36 4 490
Inne ustugi medyczne 244 104 113 27 16 12 4 260
Suma 1181 552 479 150 153 | 104 43 6 1334

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 11.1.2. Cele szczegotowe przyjazdu turystow do Matopolski w ramach celu zdrowotnego

— udziaty %
PL 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 Suma
Korzystanie z ustug medycznych | 1257 552 507 198 157 104 46 7 1414
Sanatorium 471% | 516% | 40,7% | 50,7% | 18,3% | 221% | 7,0% | 33,3% | 43,8%
SPA & WELLNES 32,3% | 295% | 357% | 31,3% | 712% | 66,3% | 83,7% | 66,7% | 36,7%
Inne ustugi medyczne 20,7% | 18,8% | 23,6% | 18,0% | 10,5% | 11,5% | 9,3% 0,0% | 19,5%
Suma 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych
Wiek odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Wiek respondentow, ktérzy przyjechali do Matopolski w celach zdrowotnych jest bardzo zrézni-
cowany. Jednak najczesciej sg to osoby w wieku dojrzatym: 45-60 r.z. (38,9%) (30,8%; 28,9%) oraz
seniorzy, czyli osoby powyzej 60 r.z. (36,1%) (37,2%; 29,7%), z widoczng tendencjg wzrostowg od
2018 roku.

Znacznie mniejszg grupe stanowity osoby miode, ktérych wiek miescit sie¢ w przedziale wieko-
wym: 30-44 r.z. (15,7%) (23,8%; 24,6%), od roku 2018 widoczna jest wyrazna tendencja spadkowa
w tej grupie odwiedzajgcych Matopolske. Jeszcze mniej respondentdéw to osoby jeszcze miodsze,
mieszczace sie w przedziale wiekowym: 20-29 r.z. (8,3%). Odwiedzajgcy Matopolske ponizej 19 r.z.
to znikomy odsetek badanych respondentéw zaréwno w roku 2020 jak tez w latach poprzednich.

Poréwnujgc otrzymane wskazniki procentowe do sredniej z lat poprzednich mozna zauwazyc¢
wzrost odwiedzajgcych w grupie osob dojrzatych: 45-60 r.z. 0 9,08 p.p. oraz powyzej 60 r.z. 0 2,69
p.p. W pozostatych grupach wiekowych widoczna jest tendencja spadkowa.
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Tabela 11.1.3. Wiek odwiedzajgcych Matopolske o motywach zdrowotnych

Wiek 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19
Do 19 2.4% 0,5% 0.9% 146% 0,53 p.p.
20-29 14,4% 7.7% 8,3% 11,06% 2,73 p.p.
3044 246% 23.8% 15,7% 24,25% 8,51 p.p.
4560 28,9% 30,8% 38,9% 29.81% 9,08 p.p.
Powyzej 60 29.7% 37.2% 36,1% 33.42% 2,69 D.p.
[ Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajacych o motywach zdrowotnych
W roku 2020 w turystyce zdrowotnej uczestniczyto wigcej kobiet (58,5%), tym samym przyjecha-
to mniej mezczyzn (41,5%). Poréwnujgc rok 2020 do Sredniej z lat poprzednich, widoczna jest ten-

dencja wzrostowa w grupie mezczyzn o 6,37 p.p.

Tabela 11.1.4. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske o motywach zdrowotnych

Ple¢ 2018 2019 2020 4 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do ér. 18-19

Kobieta 66,1% 63,6% 58,5% 64,86% -6,37 p.p.

Mezczyzna 33,9% 36,4% 41.5% 35,14% 6,37 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wyksztalcenie odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Analizujgc wyksztatcenie respondentéw, ktorzy w roku 2020 przyjechali do Matopolski w ce-
lach zdrowotnych, zauwazy¢ mozna, ze wiekszos¢ z nich posiada wyksztatcenie wyzsze (53,5%)
(41,9%; 56,3%), podobnie jak w latach 2019 i 2018. Wiecej niz co trzecia badana osoba posiada-
ta wyksztatcenie srednie (34,3%) (47,7%; 41,8%) i jak sie okazuje, w analizowanej grupie widocz-
ny jest znaczny spadek wskaznikéw procentowych w poréwnaniu do lat poprzednich. Pozostali re-
spondenci, ktérzy stanowili znacznie mniejszg grupe badawczg, posiadali wyksztatcenie podstawo-
we (7,1%) (6,9%; 0,4%) oraz inne (5,1%) (3,5%; 1,5%), podobnie jak w roku 2019 i 2018.

Poréwnujgc rok 2020 do $redniej z lat poprzednich, widoczny jest spadek oséb z wyksztatce-
niem srednim o 10,43 p.p., natomiast w pozostatych grupach zauwazalny jest wzrost liczby odwie-
dzajgcych.

Tabela 11.1.5. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske o motywach zdrowotnych

Wyksztatcenie 2018 2019 2020 ér. 18-19 Zm'a”j W 2020 w relacji
o $r. 18-19

Wyzsze 56,3% 41,9% 53.5% 49,08% 445 p.p.

Srednie 41,8% 47,7% 34,3% 44.77% 10,43 p.p.

Podstawowe 0,4% 6,9% 71% 3,68% 3,39 p.p.

Inne 15% 3.5% 5.1% 247% 2,58 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 100.0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

— 194 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

Status materialny odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Wiekszos¢ respondentdéw realizujgcych cele zdrowotne podczas wizyty w Matopolsce zadekla-
rowata, iz posiada dobrg (53,8%) (51,3%; 43,1%) oraz $rednig (40,4%) (30,4%; 33,3%) sytuacje fi-
nansowa, podobnie jak w roku 2019 i 2018. Warto jednak zauwazy¢, iz bardzo niewielu odwiedza-
jacych uznato, ze ich sytuacja finansowa jest bardzo dobra (3,8%) i co nalezy podkresli¢, wynik ten
znacznie odbiega od wskaznikéw procentowych uzyskanych w latach poprzednich (16,1%; 21,1%).
Znikoma grupa respondentéw ocenita swojg sytuacje finansowg jako zig.

Poréwnujgc rok 2020 do $redniej z lat poprzednich, widoczny jest wzrost oséb prezentujgcych
dobrg (6,64 p.p.) i Srednig sytuacje finansowg (8,54 p.p.). Moze miec¢ to zwigzek z faktem, iz wyma-
gania omawianego segmentu odnosnie jakosci $wiadczonych ustug zdrowotnych oraz innych moga
by¢ dos¢ wysokie.

Tabela 11.1.6. Status materialny odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Sytuacja finansowa 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 wrelac
do $r. 18-19

Bardzo dobra 21,1% 16,1% 3,8% 18,63% -14,79 p.p.

Dobra 431% 51.3% 53,8% 47.21% 6,64 p.p.

Srednia 33,3% 30,4% 40,4% 31,84% 8,54 p.p.

Zta 2,5% 2.1% 1.9% 2.31% -0,39 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrézy odwiedzajacych o motywach zdrowotnych

Osoby, ktore realizowaty podczas podrozy cele zdrowotne, najczesciej podrozowaty z rodzing
(41,1%) (37,0%; 35,3%) oraz samotnie (podrozuje sam) (30,4%) (31,9%; 30,6%), podobnie jak to
miato miejsce w latach poprzednich 2019 i 2018. Prawie o potowe mniej oséb podrézowato z przyja-
ciétmi (17,9%), a mniej wiecej co dziesigty podrézowat ze zorganizowang grupg (8,9%). Wyjazdy tu-
rystyczne w celach zdrowotnych wspalnie z rodzing i przyjaciétmi realizowano sporadycznie zarow-
no w roku 2020 jak tez w pozostatych analizowanych latach.

Porownujgc rok 2020 do $redniej z lat poprzednich, zauwazy¢ mozna wzrost zainteresowania po-
drézami z rodzing o 4,89 p.p. Natomiast we wszystkich pozostatych kategoriach zanotowano spadek.

Tabela 11.1.7. Towarzystwo w podrézy odwiedzajgcych Matopolske o motywach zdrowotnych

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'ango“;fﬂiﬂ‘g relac
Rodzina 6,0% 14,3% 8,9% 10,14% -1,21 p.p.
Grupa zorganizowana 30,6% 31,9% 30,4% 31,20% -0,85 p.p.
Przyjaciele 25,2% 14,6% 17,9% 19,88% -2,03 p.p.
Nikt (podrézuje sam) 35,3% 37,0% 41,1% 36,18% 4,89 p.p.
Rodzina i przyjaciele 3,0% 2,2% 1,8% 2,60% -0,81 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Liczba dzieci w trakcie podrézy odwiedzajacych o motywach zdrowotnych

W kontekscie wyjazdow rodzinnych w celach zdrowotnych warto zwrécié uwage na liczbe dzieci
podrézujgcych wspdlnie z dorostymi osobami, a majg one zupetnie odmienne potrzeby. Z badan wy-
nika, ze podrozujgce rodziny w roku 2020 najczesciej posiadaty dwoje dzieci (565,6%). Co trzecia ro-
dzina podrézowata z jednym dzieckiem (33,3%). Z kolei co dziesigta rodzina w roku 2020 przyjechata

— 195 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

do Matopolski z trojkg dzieci (11,1%). W trakcie badan przeprowadzonych w roku 2020 nie zdiagno-
zowano rodzin bezdzietnych, ktére sporadycznie przyjezdzaty do Matopolski w roku 2019 i 2018.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, mozna zauwazy¢ wzrost w grupie podrézy
rodzin z dwdjkg dzieci o 19,28 p.p. oraz trojkg dzieci o0 6,57 p.p.

Tabela 11.1.8. Liczba dzieci w trakcie podrozy odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Liczb'a. dzieci z rodzing w 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacji
podrézy do $r. 18-19

0 3,8% 4,5% 0,0% 4,16% -4,16 p.p.

1 50,9% 59,1% 33,3% 55,02% -21,68 p.p.

2 45,3% 27,3% 55,6% 36,28% 19,28 p.p.

3 0,0% 9,1% 11,1% 4,55% 6,57 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Przyjezdzajgc do Matopolski w celach zdrowotnych respondenci najczesciej wykorzystywali jako
zrodto informacji na temat regionu rodzine (44,4%; 41,0%; 36,2%), szkote (42,2%; 32,0%; 30,0%),
znajomych (35,4%; 33,0%; 33,8%).

Z opinii badanych wynika, ze mniej wiecej co dziesigty odwiedzajgcy czerpat informacje z Inter-
netu (16,1%; 30,0%; 27,9%), ponadto przeglgdano takze foldery/ulotki (15,2%; 11,4%; 20,6%), czy-
tano przewodniki (14,3%; 17,6%; 23,0%), stuchano TV (13,5%; 10,1%; 16,7%), radia (10,3%; 8,8%;
10,5%), czytano prase (10,3%; 13,6%; 14,3%), przegladano katalogi biur podrézy (8,1%; 12,8%;
13,9%) lub social media (7,6%; 13,9%; 9,8%).

Znikoma liczba odwiedzajgcych zdobyta informacje na targach (2,2%; 2,2%; 1,4%), w filmach
(0,9%; 2,2%; 3,5%), od uczestnikow SDM 2016 (0,9%; 1,8%; 3,5%), poprzez Appki (0,4%; 2,2%;
3,1%) lub korzystata z jeszcze innego zrodta (4,5%; 7,0%; 8,4%).

W grupie respondentéw, ktérzy przyjechali do Matopolski w celach zdrowotnych nie byto Zadnej
osoby, ktdra nic nie wiedziataby (0,0%; 1,0%; 1,1%) na temat odwiedzanego regionu.

Tabela 11.1.9. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych w latach 2018-2020 — udziat pro-
centowy™

ir["ld*" Informacj 2018 2019 2020 &1, 18-19 ZHWWD_'_F e Creac“
Rodzina 36,2% 41,0% 44,4% 38,6% 5,8 p.p.
Znajomi 33,8% 33,0% 35,4% 33,4% 2,0 p.p.
Szkota 30,0% 32,0% 42,2% 31,0% 11,2 p.p.
Strony www 27,9% 30,0% 16,1% 29,0% -12,9p.p.
Przewodniki 23,0% 17,6% 14,3% 20,3% -6,0 p.p.
Foldery/ulotki 20,6% 1,4% 15,2% 16,0% -0,8 p.p.
Prasa 14,3% 13,6% 10,3% 14,0% -3,7p.p.
I\% 16,7% 10,1% 13,5% 13,4% 0,1 p.p.
Katalogi biur podrézy 13,9% 12,8% 8,1% 13,4% -5,3p.p.
Social Media 9,8% 13,9% 7,6% 11,9% -4,3p.p.
Radio 10,5% 8,8% 10,3% 9,7% 0,6 p.p.
Inne zrédto 8,4% 7,0% 4,5% 7,7% -3,2 p.p.
Film 3,5% 2,2% 0,9% 2,9% -2,0 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 3,5% 1,8% 0,9% 2,7% -1,8 p.p.
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[ Appki 3,1% 2,2% 0,4% 2,7% -2,3p.p. [
[ Targi 1,4% 2,2% 2,2% 1,8% 0,4 p.p. [
| Nic nie wiedziat 1,1% 1,0% 0,0% 1,1% -1.1p.p. |

*,Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Organizacja pobytu odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Zdecydowana wiekszos¢ odwiedzajgcych Matopolske w celach zdrowotnych zorganizowata
przyjazd samodzielnie we wtasnym zakresie (61,9%) (63,9%; 55,7%), podobnie zresztg jak w roku
2019 i 2018. W organizacji podrozy w przypadku mniej wiecej co dziesigtego respondenta brata
udziat inna instytucja (15,9%) (18,9%; 25,9%), i jak mozna zauwazy¢, respondenci korzystali z jej
ustug rzadziej niz w latach poprzednich. Podobnie jednak jak w latach 2019 i 2018, w organizacji
przyjazdu do Matopolski brata udziat rodzina (8,8%) (7,1%; 5,5%).

Pozostali organizatorzy podrdzy, czyli biuro podrdzy, znajomi, zaktad pracy, parafia (koscidt),
portal (biuro) internetowy, szkota praktycznie nie mieli wiekszego znaczenia w organizacji podrozy
do Matopolski w celach zdrowotnych.

Porownujac rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, najwigkszy wzrost w organizacji przyjazdow
do Matopolski w celach zdrowotnych zanotowano w kategorii ,samodzielnie” 0 2,16 p.p. oraz ,rodzi-
na” 2,54 p.p.

Tabela 11.1.10. Organizator pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Organizator pobytu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm|ansow;01289 %re'ac“
sam we wiasnym zakresie 55,7% 63,9% 61,9% 59,78% 2,16 p.p.
inna instytucja 25,9% 18,9% 15,9% 22,43% -6,50 p.p.
rodzina 5,5% 7,1% 8,8% 6,31% 2,54 p.p.
biuro podrézy 5,3% 4,2% 5,3% 4,74% 0,57 p.p.
Znajomi 2,7% 3,2% 2,7% 2,92% -0,27 p.p.
zakfad pracy 2,7% 2,2% 2,7% 2,43% 0,22 p.p.
parafia (ko$ciot) 1,9% 0,0% 0,0% 0,95% -0,95 p.p.
portal (biuro) internetowy 0,0% 0,5% 1,8% 0,25% 1,52 p.p.
szkota 0,4% 0,0% 0,9% 0,19% 0,70 p.p.
Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu odwiedzajagcych o motywach zdrowotnych

Najwiecej badanych osob, ktére przyjechaty do Matopolski w celach zdrowotnych, nocowato
w zaktadzie uzdrowiskowym (51,9%) (44,8%; 43,4%). Natomiast o potowe mniejsza grupa w hote-
lu (23,1%) (28,3%; 23,1%). Otrzymane wskazniki procentowe w roku 2020 sg zblizone do wynikéw
zlat 2019 2018.

Warto podkresli¢ jeszcze fakt, iz w roku 2020 wiecej niz co dziesiaty respondent nocowat we wia-
snym domku/mieszkaniu (15,4%) (10,6%; 4,9%) i w porownaniu do lat poprzednich widoczna jest tu-
taj wyrazna tendencja wzrostowa.

Pozostate miejsca noclegu byty wybierane sporadycznie lub w ogdle. Nalezy wymienic tutaj: noc-
leg u znajomych, w motelu, w obiekcie agroturystycznym, w Domu Pielgrzyma, w domu wycieczko-
wym, w hostelu, w schronisku mtodziezowym, we wiasnym domku/mieszkaniu, korzystanie z couch-
surfing’u, na kempingu lub polu namiotowym lub jeszcze w innym obiekcie.

Poréwnujgc rok 2020 do $redniej z lat poprzednich wzrost zauwazono w takich kategoriach jak
nocleg: w zaktadzie uzdrowiskowym o 7,82 p.p., we wtasnym mieszkaniu o 7,63 p.p. W prawie
wszystkich pozostatych kategoriach zanotowano spadek zainteresowania.
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Tabela 11.1.11. Migjsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych o moty-
wach zdrowotnych

Miejsce noclegu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”gowéfﬂzs‘? 1“{;“9'“"
w zaktadzie uzdrowiskowym 43,4% 44,8% 51,9% 44,10% 7,82 p.p.
w hotelu 23,1% 28,3% 23,1% 25,72% -2,64 p.p.
we wlasnym domku/mieszkaniu 4,9% 10,6% 15,4% 7,76% 7,63 p.p.
W pensjonacie 6,8% 5,7% 2,9% 6,24% -3,36 p.p.
w innym obiekcie (jakim) 5,9% 2,2% 1,0% 4,04% -3,08 p.p.
w osrodku wczasowym 3,6% 3,0% 0,0% 3,28% -3,28 p.p.
w apartamencie 4,5% 2,0% 2,9% 3,26% -0,37 p.p.
w obiekcie agroturystycznym 2,8% 0,2% 0,0% 1,54% -1,54 p.p.
u rodziny 0,8% 0,7% 0,0% 0,75% -0,75 p.p.
u znajomych 0,9% 0,5% 0,0% 0,72% -0,72 p.p.
w hostelu 0,4% 0,7% 0,0% 0,56% -0,56 p.p.
w motelu 0,2% 0,7% 1,0% 0,46% 0,50 p.p.
na kempingu lub polu namiotowym 0,8% 0,0% 0,0% 0,38% -0,38 p.p.
w Domu Pielgrzyma 0,8% 0,0% 0,0% 0,38% -0,38 p.p.
w domu wycieczkowym 0,4% 0,2% 1,9% 0,31% 1,61 p.p.
korzystam z couchsurfing’u 0,4% 0,0% 0,0% 0,19% -0,19 p.p.
w schronisku mtodziezowym 0,4% 0,0% 0,0% 0,19% -0,19 p.p.
w schronisku gorskim 0,0% 0,2% 0,0% 0,12% -0,12 p.p.
|_Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;c
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Kategoria hotelu preferowana przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Turysci, przyjezdzajagcy do Matopolski w celach zdrowotnych najczesciej nocowali w hotelu
3-gwiazdkowym (61,1%) (34,4%; 45,4%), co stanowi grupe prawie dwa razy wiekszg niz w roku
2019 i znacznie wiekszg niz w roku 2018. Co trzeci respondent wybrat hotel 4-gwiazdkowy (33,3%)
(47,8%; 38,0%), podobnie jak w roku 2018, ale w poréwnaniu do roku 2019 grupa osob byta mniej-
sza. Warto takze zauwazy¢, iz grupa turystow, ktora korzystata z hoteli 5-gwiazdkowych w roku 2020
(5,6%) (17,8%; 16,7%) w poréwnaniu do lat poprzednich zmniejszyta sie prawie trzykrotnie.

Poréwnujac rok 2020 do $redniej z lat poprzednich mozna zauwazyé wzrost zainteresowania
noclegami w hotelach 3-gwiazdkowych o 21,20 p.p. Natomiast w przypadku pozostatych kategorii
widoczny jest spadek.

Tabela 11.1.12. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych w celach zdro-

wotnych
Kategoria hotelu 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm'anj W 2020 w relacj
o $r. 18-19
s 45,4% 34.4% 61,1% 39,91% 21,20 p.p.
rora— 38,0% 47,8% 33,3% 42,87% 9,54 p.p.
" 16,7% 17.8% 5.6% 17.22% 11,67 p.p.
[ Suma koficowa 100,0% 100,0% 100.0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ noclegu odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Zdecydowana wiekszos¢ turystow, ktérzy przyjechali do Matopolski w celach zdrowotnych
w roku 2020, tak zorganizowata wyjazd, aby w jego trakcie skorzystac z kilku noclegéw (65,4%). Po-
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réwnujgc jednak wskaznik procentowy uzyskany w roku 2020 do sredniej z lat poprzednich, widocz-
ny jest znaczny spadek w omawianej kategorii 0 19,71 p.p.

Mniej wiecej co dziesigty respondent w roku 2020 przyjechat do Matopolski w celach zdrowot-
nych na krétko, czyli na jeden dzien lub realizowat pobyt z jednym noclegiem. Warto podkreslic, iz
w przypadku tych kategorii w roku 2020, w poréwnaniu do Sredniej z lat poprzednich, zanotowano
znaczy wzrost zainteresowania: odpowiednio o: 7,36 p.p. oraz 9,07 p.p.

Pobyty bardzo krétkie, czyli do 3 godzin zrealizowato 7,7% respondentéw i rowniez w tej kategorii
w porownaniu do sredniej z lat poprzednich zauwazono niewielki wzrost zainteresowania o 3,29 p.p.

Tabela 11.1.13. Diugo$¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych w celach zdro-

wotnych
» . Zmiana w 2020 w relacji

Dtugos¢ pobytu 2018 2019 2020 $r. 18-19 do & 18-19

Do 3 godzin 3,5% 5,3% 7,7% 4,40% 3,29 p.p.

1 dzien bez noclegu 5,4% 8,7% 14,4% 7,07% 7,36 p.p.

1 noc 3,5% 3,4% 12,5% 3,43% 9,07 p.p.

wiecej nocy 87.7% 82,5% 65,4% 85,10% -19,71 p.p.
L_Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc doktadniej dtugos¢ pobytu odwiedzajgcych Matopolske w celach zdrowotnych, moz-
na zauwazyg, iz co trzeci badany w roku 2020 przyjechat do Matopolski na dtuzej niz 15 dni (31,7%)
(25,5%; 38,0%) i podobnie jak w latach poprzednich ta grupa respondentdéw jest najwieksza, cho¢
wskazniki procentowe sg dosc¢ zréznicowane.

Mniej wiecej co dziesigty odwiedzajgcy przyjechat tutaj na: 1 dzieh bez noclegu (14,4%) (9,0%;
5,6%), korzystajgc z jednego noclegu (12,5%) (3,5%; 3,6%), 2-3 noclegow (17,3%) (12,5%; 9,9%)
a nawet 8-14 noclegow (12,5%) (27,3%; 20,5%). Jak mozna zauwazy¢, wskazniki procentowe otrzy-
mane w roku 2020, réznig sie od wskaznikow otrzymanych w latach 2019 i 2018 i odzwierciedlajg
wzrastajgcg liczbe respondentéw korzystajgcych z pobytdw krotkich, natomiast malejgcg liczbe re-
spondentéw realizujgcych pobyty dtuzsze, czyli od 8-14 noclegéw. Co ciekawe, wyjazdy trwajgce
ponad 15 dni cieszyty sie wiekszym zainteresowaniem zaréwno w roku 2020, jak tez w latach 2019
i 2018, niz wyjazdy 8-14 dni.

Z wyjazdoéw bardzo krotkich do 3 godz. (7,7%) (5,5%; 3,6%) w roku 2020 skorzystato wiecej oséb
niz w latach 2019 i 2018, ale liczebno$¢ tych grup byta niezbyt duza. Natomiast znaczacy spadek za-
interesowania w roku 2020 zanotowano w kategorii 4-7 nocy (3,8%) (16,8%; 18,9%) w poréwnaniu do
roku 20191 2018, i jak mozna zauwazy¢ grupa respondentéw jest prawie pieciokrotnie mniejsza.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, mozna zauwazy¢ znaczacy spadek zaintere-
sowania w takiej kategorii jak: ,4-7 nocy” o0 13,97 p.p. oraz ,8-14 nocy” o0 11,36 p.p.

Tabela 11.1.14. Szczegotowa dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych
w celach zdrowotnych

Diugosé pobytu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a"go“é fﬂf&g relacj
Do 3 godzin 3,6% 5,5% 7.7% 4,54% 3,15 p.p.

1 dzieh bez noclegu 5,6% 9,0% 14,4% 7,28% 7,14 p.p.

1noc 3,6% 3,5% 12,5% 3,54% 8,96 p.p.

2-3 noce 9,9% 12,5% 17,3% 11,22% 6,09 p.p.

47 nocy 18,9% 16,8% 3,8% 17,82% 13,97 pp.

8-14 nocy 20,5% 27,3% 12,5% 23,36% 11,36 p.p.

15 i wiecej nocy 38,0% 25.5% 31,7% 31,74% -0,01 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Wiekszos$¢ badanych osob realizujgcych cele zdrowotne przyjechata do Matopolski samocho-
dem (74,5%) (57,2%; 57,1%). Podobnie jak w roku 2019 i 2018 liczebnie byta to najwieksza grupa
0sOb. Mniej wiecej co dziesigty respondent skorzystat z autobusu linii regularnej (14,5%) (11,6%;
15,6%) lub pociggu (9,1%) (13,0%; 10,1%), podobnie jak w latach poprzednich.

Znikoma liczba odwiedzajgcych skorzystata w roku 2020 z transportu autokarem turystycznym,
natomiast nikt nie podrozowat samolotem tradycyjnych linii lotniczych, samolotem tanich linii lotni-
czych, mikrobusem linii regularnej, samolotem czarterowym, lub jeszcze z innego srodka transportu.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, widoczny jest znaczny wzrost w wykorzysta-
niu takich srodkow transportu, jak: samochdd o 17,39 p.p. oraz w bardzo znikomym zakresie auto-
bus linii regularnej o 0,95 p.p. Natomiast we wszystkich pozostatych kategoriach zanotowano spa-
dek zainteresowania.

Tabela 11.1.15. Wykorzystywane Srodki transportu przez odwiedzajgcych podczas podrézy do Ma-
topolski w celach zdrowotnych

Wykorzystywane $rodki 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
transportu do ér. 18-19
Samochdd 57,1% 57,2% 74,5% 57,16% 17,39 p.p.
Autobus linii regularne; 15,6% 11,6% 14,5% 13,60% 0,95 p.p.
Pociag 10,1% 13,0% 9,1% 11,57% 2,48 p.p.
Autokar turystyczny 5,1% 14,0% 1,8% 9,57% -7,76 p.p.
Samolot tradycyjnych linii 6.6% 19% 0.0% 4.27% 427 pp.
lotniczych

Samolot tanich linii lotniczych 2,9% 0,5% 0,0% 1,71% -1,71 p.p.
Mikrobus linii regularnej 1,5% 1,2% 0,0% 1,34% -1,34 p.p.
Samolot czarterowy 0,7% 0,2% 0,0% 0,49% -0,49 p.p.
Innym 0,4% 0,2% 0,0% 0,30% -0,30 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100.0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych przez odwiedzajacych w celach
zdrowotnych

Nieco mniej niz potowa (44,6%) podrézujgcych po Matopolsce w celach zdrowotnych skorzysta-
ta w roku 2020 z miejscowej obstugi turystycznej, co nieznacznie rézni sie od wskaznika procento-
wego w roku 2019 (40,9%) oraz dosc¢ znacznie w 2018 r. (61,7%). W tym kontekscie w roku 2020
w poroéwnaniu do $redniej z lat poprzednich widoczny jest znaczny spadek o 6,68 p.p. w omawia-
nej kategorii.

Tabela 11.1.16. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych w celach zdrowotnych

Wykor;ystanie miejgcowej 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
obstugi turystycznej do $r. 18-19
NIE 38,3% 59,1% 55,4% 48,68% 6,68 p.p.
TAK 61,7% 40,9% 44 6% 51,32% -6,68 p.p.
L Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Korzystanie z ustug przewodnikéw miejskich przez odwiedzajacych w celach zdrowotnych

Odwiedzajgcy Matopolske w celach zdrowotnych w roku 2020 niezbyt czesto korzystali z obstu-
gi przewodnikéw miejskich (9,7%), co nieznacznie rézni sie od sytuacji w roku 2019 (12,2%) oraz
dos¢ znacznie od roku 2018 (20,1%), kiedy czynili to czesciej, dlatego spadek zainteresowania po-
wyzszymi ustugami w roku 2020 wynosi 6,46 p.p.

Tabela 11.1.17. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych Matopolske
w celach zdrowotnych

V\l.ylfor.zystanie przewodnikdw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relacii
miejskich do $r. 18-19

NIE 79,9% 87,8% 90,3% 83,81% 6,46 p.p.

TAK 20,1% 12,2% 9,7% 16,19% 6,46 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug przewodnikéw obiektowych przez odwiedzajacych w celach zdrowotnych

Respondenci podrozujgcy w roku 2020 do Matopolski w celach zdrowotnych niezbyt czesto korzy-
stali takze z obstugi przewodnikéw obiektowych (10,6%), co rézni sie od roku 2019 (13,6%) oraz 2018
(18,1%), gdzie wskazniki procentowe sg wyzsze. W tym kontekscie widoczny spadek zainteresowa-
nia powyzszymi ustugami w roku 2020 w stosunku do sredniej z lat poprzednich wynosi 5,28 p.p.

Tabela 11.1.18. Korzystanie z ustug przewodnikow obiektowych przez odwiedzajgcych Matopolske
w celach zdrowotnych

Wykorzystanie przewodnikéw 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w 2020 w relaciji
obiektowych do $r. 18-19

NIE 81,9% 86,4% 89,4% 84,10% 5,28 p.p.

TAK 18,1% 13,6% 10,6% 15,90% -5,28 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug pilotéw przez odwiedzajacych w celach zdrowotnych

Odwiedzajgcy Matopolske w celach zdrowotnych w roku 2020 bardzo rzadko korzystali z obstugi
pilotéw (4,4%), podobnie jak w roku 2019 (4,9%) oraz w 2018 (6,4%). Tak wiec w roku 2020 w kon-
tekscie sredniej w latach 2019 i 2018 widoczny jest spadek zainteresowania powyzszymi ustugami
tylko 0 1,22 p.p.

Tabela 11.1.19. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych Matopolske w celach zdrowotnych

Wykorzystanie pilotéw 2018 2019 2020 ér.18-19 Zm'a”:OWé r222801g relacj
NIE 93.6% %1% %.6% 94.35% 122 pp.
TAK 6.4% 1.9% 4.4% 5.65% 1.2 pp.
Suma korcowa 100.0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 pp.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug przewodnikéw gorskich przez odwiedzajgcych w celach zdrowotnych

Respondenci podrézujgcy w roku 2020 do Matopolski w celach zdrowotnych niezbyt czesto ko-
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rzystali z obstugi przewodnikéw gorskich (8,8%), podobnie zresztg jak w roku 2018 (8,9%), ale cze-
Sciej nizw 2019 (5,9%), dlatego spadek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 w po-
réwnaniu do $redniej z lat poprzednich wynosi jedynie 1,46 p.p.

Tabela 11.1.20. Korzystanie z ustug przewodnikéw gorskich przez odwiedzajgcych Matopolske w ce-
lach zdrowotnych

Korzystanie z ustu , Zmiana w 2020 w relacji
przevyvodnimw q()rgkich 2018 2019 2020 il do &r. 18-19 !
NIE 91,1% 94,1% 91,2% 92,61% -1,46 p.p.
TAK 8,9% 5,9% 8,8% 7,39% 1,46 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajacych w celach zdrowotnych

Odwiedzajgcy Matopolske w roku 2020 w celach zdrowotnych czesto korzystali z obstugi infor-
maciji turystycznej (29,2%), podobnie jak w roku 2019 (32,8%) oraz w nieznacznie mniejszym zakre-
sie niz w roku 2018 (38,5%) kiedy wskazniki procentowe byty wyzsze, dlatego spadek zainteresowa-
nia powyzszymi ustugami w roku 2020 w kontekscie Sredniej z roku 2019 i 2018 wynosi 6,43 p.p.

Tabela 11.1.21. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych Matopolske w celach
zdrowotnych

Wykorzystalnie informacii 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w 2020 w relacii
turystycznej do $r. 18-19
NIE 61,5% 67,2% 70,8% 64,37% 6,43 p.p.
TAK 38,5% 32,8% 29,2% 35,63% -6,43 p.p.
L Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych Matopolske w celach zdrowotnych

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych (w zt na osobe)

Odwiedzajgcy w celach zdrowotnych (ogétem) w 2020 roku $rednio wydatkowali przed przyjaz-
dem do Matopolski na pobyt w regionie kwoty w granicach az 837 zt na osobe (bez kosztéw dojaz-
du). Byta to suma 0 9,8% wyzsza niz rok wczesniej i 0 59,4% wyzsza niz w 2018 roku.

Tabela 11.1.22. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych o motywach
zdrowotnych przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobeg)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 525 762 837
Turysci 524 847 974
_Odwiedzajqcy jednodniowi 539 79 173

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Turysci uprawiajgcy turystyke zdrowotng w roku 2020 wydawali przed wyjazdem kwoty ponad
5,5-krotnie wyzsze (974 zt na osobe) od odwiedzajgcych jednodniowych z tego segmentu (173 zt
na osobe), pomimo ze wydatki tych ostatnich byty ponad 2-krotnie wyzsze w poréwnaniu do roku
2019, ale ponad 3-krotnie nizsze niz w 2018 roku. W zakresie wydatkow turystow zdrowotnych
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w 2020 roku zaobserwowano natomiast wzrost zaréwno w relacji do roku 2019 (0 15,0%), jak i 2018
(az 0 85,9%).

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych o moty-
wach zdrowotnych (w z} na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych (ogétem) podczas pobytu
w regionie (573 zt na osobe) byty w 2020 roku, w odréznieniu od kwot wydawanych przed przyjaz-
dem, nizsze niz w latach ubiegtych — o prawie 1/3 niz rok wczesniej i o ponad 1/3 niz w roku 2018.
Turysci zdrowotni (720 zt na osobe) wydatkowali w 2020 roku o prawie 1/4 mniej niz w 2019 roku
i o prawie 1/5 mniej niz w roku 2018. Z kolei odwiedzajgcy jednodniowi o motywach zdrowotnych
(97 zt na osobe) przeznaczali na pobyt w Matopolsce kwoty prawie 7,5-krotnie nizsze w poréwnaniu
do turystow z tego segmentu i na dodatek ich wydatki byty nizsze 0 42,6% niz w roku 2019 i o pra-
wie 2/3 niz w roku 2018.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkow ponoszonych w Matopolsce w 2020 roku przez gosci
o motywach zdrowotnych trzeba stwierdzic, ze, analogicznie jak w latach wczesniejszych, najwyz-
sze dotyczyty optat za noclegi (570 zt na osobe), aczkolwiek byty one o ponad 46,1% mniejsze niz
w 2019 roku (i zblizone do poziomu z roku 2018). Drugie co do wysokosci byty kwoty przeznaczane
na wyzywienie — $rednio 196 zt na osobe, czyli mniej o 1/3 niz w roku ubiegtym i ponad 1/4 niz w ro-
ku 2018. Na trzeciej pozycji uplasowaty sie tzw. inne wydatki (zabiegi, SPA, masaze, basen, termy,
lodowisko, koncert, pamigtki, podarunki i inne zakupy) — $srednio 167 zt na osobe (ij. mniej o ponad
potowe niz w roku poprzednim i o 36,7% niz w 2018 roku). Kolejne byty sumy wydatkowane na bilety
wstepu do atrakcji — 113 zt na osobe, tj. mniej 0 31,1% niz rok wczesniej i o 15,0% niz w 2018 roku.
Najnizsze kwoty goscie o motywach zdrowotnych przeznaczali na lokalny transport — srednio 109 zt
na osobe, tj. mniej wiecej tyle samo, co w roku ubiegtym i 0 17,2% wiecej niz w 2018 roku.

Tabela 11.1.23. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Ma-
topolske w celach zdrowotnych podczas pobytu w regionie w latach 2018-2020
(w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi . Na. . Nalokalny | Na bilety wst"epu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakcji
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 557 267 93 133 264 874
Turysci 557 274 88 130 265 896
Odwiedzajacy jednodniowi - 62 94 232 200 275
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 1058 293 12 164 376 849
Turysci 1058 317 13 163 406 935
Odwiedzajacy jednodniowi - 114 99 171 226 169
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 570 196 109 113 167 573
Turysci 570 234 14 136 173 720
Odwiedzajacy jednodniowi - 64 15 41 132 97

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegodlne cele, gdyz cze$c responden-
téw nie wskazata kwot szczegofowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wigec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegétowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 roku jednodniowi odwiedzajgcy o motywach zdrowotnych wydat-
kowali zdecydowanie mniej niz turysci z tego segmentu — o prawie 1/4 na tzw. inne wydatki, prawie
3,5-krotnie na bilety wstepu do atrakcji, ponad 3,5-krotnie na wyzywienie i ponad 7,5-krotnie na lo-
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kalny transport. W 2020 roku wysokos¢ wszystkich rodzajow wydatkéw gosci jednodniowych upra-
wiajgcych turystyke zdrowotng w Matopolsce zmniejszyta sie w relacji do roku poprzedniego (najbar-
dziej na lokalny transport — 0 84,8%) i roku 2018 (z wyjatkiem wydatkéw na wyzywienie, ktore byly
poréwnywalne). Réwniez w odniesieniu do wydatkéw turystéw zdrowotnych w 2020 roku zaobser-
wowano spadki — z wyjgtkiem wydatkéw na transport (ktére byty niemal analogiczne jak rok wcze-
$niej i 0 29,5% wyzsze niz w 2018 roku), a w relacji do roku 2018 — réwniez wydatkéw na noclegi
i bilety wstepu do atrakcji (ktére byty nieznacznie wyzsze, tj. odpowiednio 0 2,3% i 0 4,6%).

Szacunkowe wplywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego o moty-
wach zdrowotnych (w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytutu bezposrednich wydatkow turystéw zdrowotnych w 2020 roku krazyto
w Matopolsce ok. 829 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkow odwiedzajgcych jedno-
dniowych z tego segmentu — ok. 39 min zt. Lgczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przy-
jazdami gosci uprawiajgcych turystyke zdrowotng w 2020 roku wyniosty wiec ok. 868 min zt.

Tabela 11.1.24. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego o mo-
tywach zdrowotnych w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegblnienie 2020
Tury$ci o motywach zdrowotnych 829 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi o motywach zdrowotnych 39 000 000
_Lgcznie odwiedzajacy o motywach zdrowotnych 868 000 000
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
o podrézy do Matopolski dokonana przez odwiedzajagcych o motywach zdrowotnych

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane bez-
pieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych poproszono, aby na
11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wtasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Ma-
topolski, gdzie: 0-W ogdle sie nie obawiatam/em natomiast 10-Bytam/em petna/en obaw.

Analizujgc otrzymane wyniki ogdétem w latach 2018-2020, mozna zauwazyc, iz najwieksza gru-
pa odwiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (Srednia 18-19 = =62%; a w roku
2020 obarczonym ryzykiem pandemicznym prawie 56%), czyli widoczny brak obaw przed przyjaz-
dem do Matopolski. Spadek udziatéw w grupie OPTYMISTOW w 2020 roku w stosunku do $redniej
z 2018-2019 wyniost niespetna 3,5 p.p. (-3,3 p.p.). Natomiast wzrost udziatébw w grupie PESYMI-
STOW w 2020 roku w stosunku do $redniej z 2018-2019 wynidst prawie 6 p.p. (5,7 p.p.) co jest w tej
grupie osob catkowicie uzasadnione pandemicznymi okolicznosciami podrézy i niepewnoscig sytu-
acji epidemicznej.

Tabela 11.1.25. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w Matopolsce przed podjeciem decy-
Zji o podrozy wyrazona przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Obawy przed przyjazdem . Zmiana w 2020 w relacji
do Melopolski 2018 2019 2020 o 1819 do& 1819
0 54,1% 69,1% 55,0% 61,62% 5,74 pp.
1 5,3% 1,5% 10,8% 8,36% 242pp.
2 OPTYMISCI 59,4% 80,6% 66,7% 70,0% 33pp.
2 9.4% 74% 9.8% 8.37% 144 p.p.
3 9,8% 27% 2.9% 6.27% 3,33 pp.
4 3.9% 3.0% 2.9% 3.44% 0,50 pp.
% REALISCI 23,1% 13,1% 15,7% 18,1% 24pp.
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41,8% 74,3% 49,0% 58,0%
Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 odwiedzajacych o motywach zdrowotnych OGOLEM = 49,0%.

Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce dokonana przez odwiedzajacych
o motywach zdrowotnych

Tabela 11.1.26. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych o moty-
wach zdrowotnych

Zmiana w 2020 w relacji

2018 2019 2020 $r. 18-19 do $r. 18-19

18,3% 12,0% 11,1% 15,14% -4,03 p.p.

11,1% 6,4% 7 4% 8,76% -1,35p.p.
5 PASYWNI 29,4% 18,4% 18,5% 23,9% 5,4 p.p.
6 3,8% 3,3% 6,5% 3,55% 2,93 p.p.
5 3.4% 3,8% 2,8% 3,60% -0,83 p.p.
4 0,0% 15% 3,7% 0,77% 2,94 p.p.
3 1,4% 0,8% 0,9% 1,08% -0,15 p.p.
2 0,0% 0,8% 0,0% 0,38% -0,38 p.p.
1 0,8% 0,8% 0,0% 0,78% -0,78 p.p.
0 14% 0,0% 0,9% 0,70% 0,23 p.p.
3 KRYTYCY 10,7% 11,0% 14,8% 10,9% 4,0 p.p.
NPS 49,1% 59,7% 51,9% 54.4% 25pp.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Mimo sytuaciji pandemicznej grupa PROMOTOROW w 2020 roku w relacji do $redniej z lat 2018-
2019 wzrosta o prawie 1,5 p.p., co wystawia Matopolsce bardzo dobre swiadectwo. Jednak zwiek-
szyla sie rowniez wyraznie grupa KRYTYKOW o 4,0 p.p. w relacji do $redniej z lat 2018-2019. Réw-
niez wskaznik NPS w tym jakze odmiennym roku przekroczyt warto$¢ 50%, uzyskujgc prawie 52%,
co jest satysfakcjonujace.

NPS 2020 odwiedzajacych o motywach zdrowotnych OGOLEM = 51,9%.
Deklaracja ponownego przyjazdu przez odwiedzajagcych o motywach zdrowotnych
Analizujgc opinie respondentéw na temat deklaracji ponownej podrézy do Matopolski, mozna za-

uwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ respondentoéw odpowiedziata: ,na pewno tak” oraz ,raczej tak”,
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co stanowi zdecydowang wiekszos¢ badanych we wszystkich analizowanych latach, czyli 2020:
(72,90%) oraz 2019 i 2018: (86,20%; 78,90%).

W roku 2020 w poréwnaniu do lat poprzednich zanotowano prawie dwukrotnie wiekszg grupe re-
spondentéw niezdecydowanych, (24,3%) (11,7%; 17,3%), ktérzy nie potrafili udzieli¢ konkretnej od-
powiedzi, zaznaczajgc odpowiedz ,nie wiem”. Wazng informacje stanowi jednak fakt, iz oséb, ktére
raczej nie przyjadag do Matopolski lub na pewno tutaj nie przyjada, jest bardzo niewiele.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, widoczny jest znaczny spadek w grupie
0s0b, ktore sg zdecydowane ponownie przyjecha¢ do Matopolski o 11,39 p.p. oraz wzrost liczby
0s0b, ktdre nie wiedza, czy ponownie tutaj przyjada o 9,74 p.p.

Tabela 11.1.27. Deklaracja ponownego przyjazdu przez odwiedzajgcych o motywach zdrowotnych

Deklgracja ponownego 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w’2020 w relacji
przyjazdu do ér. 18-19

Na pewno tak 48,8% 49,7% 37,9% 49,25% -11,39 p.p.
Raczej tak 30,1% 36,5% 35,0% 33,29% 1,66 p.p.

Nie wiem 17,3% 1,7% 24,3% 14,53% 9,74 p.p.

Raczej nie 3,0% 1,5% 1,0% 2,29% -1,32 p.p.

Na pewno nie 0,8% 0,5% 1,9% 0,64% 1,31 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

11.2. Turystyka religijna

Liczba odwiedzajagcych o motywach religijnych w Matopolsce w 2020 roku:
601 000 os6b, w tym 351 800 turystow

Cele szczegotowe przyjazdoéw odwiedzajgcych o motywach religijnych

Z analizy celow pobocznych osoby, ktére kierowaty sie motywami religijnymi przyjezdzajgc do
Matopolski, nie byty w trakcie przejazdu tranzytowego i nie braty pod uwage mozliwosci odwiedze-
nia krewnych, skorzystania z ustug medycznych w celu poprawy stanu zdrowia, mozliwosci podnie-
sienia swojej wiedzy w ramach aktywnosci edukacyjnej - szkoleniowej, jak rowniez nie uczestniczyty
w integracyjnych event’ach firmowych ani wydarzeniach tak kulturalnych jak i sportowych.

Tabela 11.2.1. Cele szczegbtowe przyjazddw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych
o motywach religijnych

Cel poboczny CF(::EgLJfIOG\AIIRY ODN (;:V(;J'll A?l*:())lvjv SL OWA Suma koncowa

% udziatow w XX 64% 36% 100%
wypoczynek 43% 57% 100%
zabytki 42% 58% 100%
turystyka aktywna 0% 100% 100%
przyroda 20% 80% 100%
znajomi 100% 0% 100%
krewni 0% 0% 0%

rozrywka 0% 100% 100%
zdrowie 0% 0% 0%

edukacja 0% 0% 0%

miejsca rodzinne 100% 0% 100%
zakupy 0% 100% 100%
religia 92% 0% 100%
odnowa duchowa 32% 68% 100%
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biznes 0% 0% 0%
impreza kultura 0% 100% 100%
szkolenie 0% 0% 0%
tranzyt 0% 0% 0%
wydarzenie 0% 0% 0%
konferencja 0% 0% 0%
sport 0% 0% 0%
inny cel 100% 0% 100%
integracja 0% 0% 0%
lustuga medyczna 0% 0% 0%
Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak.
Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych o motywach religijnych
Wiek odwiedzajacych o motywach religijnych

Analizujgc wiek odwiedzajgcych, ktorzy przyjechali do Matopolski w celach religijnych, moz-
na zauwazy¢, ze jest on bardzo zréznicowany. Jednak najwiecej respondentéw, to osoby dojrzate
lub seniorzy, ktérych wiek miesci sie w granicach 45-60 r.z. (39,6%) oraz powyzej 60 r.z. (28,3%).
W sumie w roku 2020 stanowig oni ponad potowe badanych osoéb (67,9%). Analizujgc wyniki w po-
wyzszych kategoriach w latach 2020-2018, mozna zauwazy¢ w obu grupach tendencje wzrostowa:
w grupie 45-60 r.z. 0 6,67 p.p., natomiast w grupie powyzej 60 r.z. 0 10,43 p.p.

Znacznie mniej osob, ktére przyjechaty do Matopolski w powyzszych celach znajdowato sie
w grupie wiekowej: 30-44 r.z. (15,1%), a porownujgc rok 2020 do lat poprzednich mozna zauwa-
zy¢ tendencje spadkowg o0 16,37 p.p. Mniej niz co czwarta osoba podrézujgca do Matopolski w roku
2020 w celach religijnych znajdowata sie w przedziale wiekowym od 20-29 (17,0%; 11,0%; 18,8%),
w porownaniu do lat poprzednich widoczny jest niewielki wzrost odwiedzajgcych 0 2,12 p.p.

Tabela 11.2.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske o motywach religijnych

Wiek 2018 2019 2020 4 18-19 | Zmianaw 2020 w relac
do $r. 18-19

Do 19 2.9% 2.4% 0,0% 2,64% 2,64 p.p.

20-29 18,8% 11,0% 17.0% 14.87% 212pp.

3044 31,8% 31,2% 15,1% 31.47% 16,37 p.p.

4560 30,7% 35,6% 39,6% 33,15% 6.47 p.p.

PowyZej 60 15,9% 19.9% 28.3% 17.87% 10,43 .p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;r
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajgcych o motywach religijnych

W roku 2020 w turystyce religijnej uczestniczyto wiecej kobiet (62,7%) niz mezczyzn (37,3%),
podobnie jak w latach poprzednich. Poréwnujgc wyniki otrzymane w roku 2020 do $redniej z lat po-
przednich, widoczny jest niewielki wzrost w grupie przyjezdzajgcych kobiet 0 3,35 p.p.

Tabela 11.2.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske o motywach religijnych

Ple¢ 2018 2019 2020 41819 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19

Kobieta 61.2% 57.6% 62.7% 59.40% 3,35 p.p.

Mezczyzna 38,8% 42,4% 37,3% 40,60% -3,35 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 100.0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Wyksztalcenie odwiedzajgcych w celach religijnych

Najwiecej odwiedzajgcych, ktérzy przyjechali do Matopolski w celach religijnych w roku 2020 po-
siadato wyksztatcenie wyzsze (42,2%) (39,6%; 53,9%) oraz Srednie (37,8%) (52,6%; 38,3%), po-
dobnie jak w latach 2019 i 2018. Co ciekawe w grupie odwiedzajgcych w celach religijnych w roku
2020 byty takze osoby posiadajgce wyksztatcenie podstawowe (15,6%) (7,8%; 7,1%) i byta to grupa
prawie dwa razy wieksza niz w roku 2019 i 2018.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, widoczny jest wzrost odwiedzajgcych z wy-
ksztatceniem podstawowym o 8,11 p.p. oraz z innym wyksztatceniem o 4,07 p.p. Natomiast w grupie
0s0b prezentujgcych wyksztatcenie wyzsze i srednie zanotowano spadek odwiedzajgcych.

Tabela 11.2.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych

Wyksztalcenie 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relaci
do ér. 18-19

Wyzsze 53,9% 39,6% 42.2% 46,73% 4,51 p.p.

Srednie 38,3% 52,6% 37,8% 45,45% 7,67 pp.

Podstawowe 7,1% 7,8% 15,6% 7,45% 8,11 p.p.

Inne 0.7% 0,0% 4.4% 0,37% 4,07 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Status materialny odwiedzajacych w celach religijnych

Prawie potowa respondentéw realizujgcych cele religijne podczas wizyty w Matopolsce zadekla-
rowata, iz posiada sytuacje finansowg na poziomie srednim (47,9%) (23,6%; 36,9%), co w porowna-
niu do roku 2019 i 2018 stanowi prawie dwa razy wiekszg liczbe odwiedzajgcych. Wiecej niz co trze-
ci respondent prezentowat sytuacje finansowa dobrg (35,4%) (61,6%; 46,9%). Odwrotnie niz w la-
tach poprzednich,kiedy grupa badanych oséb byta prawie dwa razy mniejsza. Z kolei, podobnie jak
w latach poprzednich, w roku 2020, ponad co dziesigty respondent zadeklarowat bardzo dobrg sytu-
acje finansowa (14,6%) (12,7%; 13,1%). Respondenci, ktorzy znajdowali sie w ztej sytuaciji finanso-
wej stanowili zarowno w roku 2020, jak tez 2019 i 2018 bardzo nieliczng grupe oséb.

Poréwnujgc rok 2020 do Sredniej z lat poprzednich, zauwazy¢ mozna znaczny wzrost oséb de-
klarujgcych sredni poziom sytuacji finansowej o 17,68 p.p. oraz spadek oséb prezentujgcych dobrg
sytuacje finansowg 0 18,84 p.p.

Tabela 11.2.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych

Sytuacja finansowa 2018 2019 2020 &r.18-19 | Zmianaw 2020 wrelacj
do $r. 18-19
Bardzo dobra 13,1% 12,7% 14,6% 12,88% 1,70 p.p.
Dobra 46,9% 61,6% 35,4% 54,26% -18,84 p.p.
Srednia 36,9% 23,6% 47,9% 30,24% 17,68 p.p.
Zta 1,5% 2,2% 2,1% 1,86% 0,23 p.p.
Bardzo zta 1,5% 0,0% 0,0% 0,77% -0,77 p.p.
| Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Charakter podrézy odwiedzajacych w celach religijnych

Osoby, ktore realizowaty podczas podrozy do Matopolski cele religijne najczesciej podrézowaty
z rodzing (35,3%) (50,3%; 32,5%). Jednak wskazniki procentowe uzyskane w tej kategorii w roku
2020 sg prawie dwa razy mniejsze niz w roku 2019, zblizone jednak do uzyskanych w roku 2018.
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Podobna tendencja widoczna jest w grupie respondentéw podrdzujgcych z zorganizowang grupa
(23,5%) (15,6%; 25,3%), w roku 2020 i 2018 dotyczyto to prawie co czwartego respondenta, ale
w roku 2019 grupa byta znacznie mniejsza.

Co pigty badany w roku 2020 podrézowat z przyjaciotmi (21,6%) (10,2%; 13,0%) lub samotnie
(podrézuje sam) (19,6%) (6,7%; 23,6%). W powyzszych kategoriach uzyskano wskazniki procen-
towe wyzsze niz w roku 2019, ale w roku 2018 sytuacja byta do$¢ zréznicowana. Zaden respondent
nie podrézowat wspélnie z rodzing i przyjaciétmi.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, zauwazy¢ mozna wzrost podrozy w grupie
przyjaciot o 9,96 p.p. oraz niewielki wzrost podrozy z zorganizowang grupg o 3,04 p.p.

Tabela 11.2.6. Towarzystwo w podrozy odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych

Towarzystwo w podrézy 2018 2019 2020 ér. 18-19 Zm|angow;01280_ 1“5’9“*'3"“
Rodzina 32,5% 50,3% 35,3% 41,44% -6,14 p.p.
Grupa zorganizowana 25,3% 15,6% 23,5% 20,49% 3,04 p.p.
Nikt (podrozuje sam) 23,6% 16,7% 19,6% 20,15% -0,54 p.p.
Przyjaciele 13,0% 10,2% 21,6% 11,61% 9,96 p.p.
Rodzina i przyjaciele 5,5% 7,1% 0,0% 6,31% -6,31 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Liczba dzieci z rodzing w podrézy odwiedzajacych w celach religijnych

W kontekscie podrdzy rodzinnych warto zwrdcié uwage na liczbe dzieci uczestniczacych w wy-
jezdzie wspdlnie z dorostymi osobami. Z badan wynika, ze podrézujgce rodziny w celach religijnych
najczesciej posiadaty jedno dziecko (60,0%) (61,5%; 53,8%) podobnie jak w latach 2019 i 2018. Cie-
kawg sytuacje zanotowano w grupie rodzin z wiekszg liczbg dzieci. Ot6z w roku 2020 nie zdiagno-
zowano rodzin z dwdjkg dzieci (0,0%) (34,6%; 34,6%), co w latach 2019 i 2018 dotyczyto ponad co
trzeciego respondenta. W przeciwienstwie do lat poprzednich, w roku 2020 az 40,0% rodzin przy-
jechato do Matopolski z tréjkg dzieci, a w roku 2019 bylto to zaledwie 3,8% respondentéw, w roku
2018: 11,5%.

Poréwnujac rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, mozna zauwazy¢ wzrost oséb podrozujg-
cych z trojkg dzieci o 32,31 p.p. oraz spadek na podobnym poziomie przyjazdéw rodzin z dwojka
dzieci o0 34,62 p.p.

Tabela 11.2.7. Liczba dzieci z rodzing w trakcie podrozy odwiedzajgcych w celach religijnych

Liczba ’d_zieci z rodzing 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w12020 w relacji

w podrdzy do $r. 18-19

1 53,8% 61,5% 60,0% 57,69% 2,31 p.p.

2 34,6% 34,6% 0,0% 34,62% -34,62 p.p.

3 11,5% 3,8% 40,0% 7,69% 32,31 p.p.
_Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych w celach religijnych

Przyjezdzajgc do Matopolski w celach religijnych respondenci najczesciej wykorzystywali jako
zrodto informacji na temat regionu szkote (32,7%; 30,2%; 25,9%), rodzine (31,3%; 41,7%; 34,8%),
znajomych (27,5%; 28,4%; 32,8%) oraz Internet (27,0%; 23,1%; 22,3%).

Z opinii badanych wynika, ze mniej wiecej co dziesigty odwiedzajgcy czerpat informacje czytajagc
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przewodniki (16,1%; 11,2%; 19,3%), ogladajgc TV (13,7%; 10,2%; 18,7%), czytajgc prase (13,3%;
9,0%; 14,1%), stuchajgc radia (12,8%; 6,2%; 12,1%), przegladajgc social media (12,3%; 14,8%;
8,5%), foldery/ulotki (9,5%; 9,0%; 15,7%), katalogi biur podrézy (8,5%; 7,8%; 11,8%).

Znikoma liczba odwiedzajgcych zdobyta informacje ogladajac filmy (4,7%; 4,1%; 4,6%), Appki
(4,3%; 1,9%; 3,3%), od uczestnikéw SDM 2016 (2,8%; 2,9%; 8,9%), uczestniczgc w targach (1,9%;
1,9%; 3,3%), lub jeszcze z innego zrédta (7,1%; 8,4%; 5,6%).

W grupie respondentdw, ktorzy przyjechali do Matopolski w celach religijnych byto bardzo niewie-
le osbb, ktore nic nie wiedziaty (1,4%; 1,7%; 3,0%) na temat odwiedzanego regionu.

Tabela 11.2.8. Zréd#ta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji przez
odwiedzajgcych o motywach religijnych w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrédto informacji o Matopolsce 2018 2019 2020
Szkota 25,9% 30,2% 32,7%
Rodzina 34,8% 41,7% 31,3%
Znajomi 32,8% 28,4% 27,5%
Strony www 22,3% 23,1% 27,0%
Przewodniki 19,3% 11,2% 16,1%
TV 18,7% 10,2% 13,7%
Prasa 14,1% 9,0% 13,3%
Radio 12,1% 6,2% 12,8%
Social Media 8,5% 14,8% 12,3%
Foldery/ulotki 15,7% 9,0% 9,5%
Katalogi biur podrézy 11,8% 7,8% 8,5%
Film 4,6% 41% 4,7%
Appki 3,3% 1,9% 4,3%
Uczestnicy SDM 2016 8,9% 2,9% 2,8%
Targi 3,3% 1,9% 1,9%
Inne zrédto 5,6% 8,4% 71%
| Nic nie wiedziat 3,0% 1,7% 1,4%

'Z powodu wielokrotno$ci wskazan udziaty nie sumujg sig do 1 00%.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Organizacja pobytu odwiedzajgcych w celach religijnych

Zdecydowana wiekszos¢ odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych zorganizowata przy-
jazd samodzielnie we wtasnym zakresie (55,4%) (71,2%; 55,6%), podobnie zresztg jak w roku
2019 2018. Dla co czwartego respondenta organizatorem przyjazdu byta parafia (kosciot) (25,0%)
(13,4%; 18,5%). Jednak poréwnujgc rok 2020 do lat poprzednich, widoczny jest w tej grupie wzrost
liczby badanych osdb. Co dziesigty odwiedzajgcy podrézowat z rodzing (10,7%) (7,2%; 8,1%), po-
dobnie jak w roku 2019 i 2018.

Pozostali organizatorzy wyjazdu majg znikome znaczenie w organizacji przyjazdu do Matopolski
lub respondenci w ogole nie korzystali z takiej mozliwosci, co zbiezne jest z wynikami uzyskanymi
w roku 2019 i 2018. Nalezy zaliczy¢ tutaj: znajomych, biuro podrozy, szkote, zaktad pracy, portal
(biuro) internetowy lub jeszcze inng instytucije.

Poréwnujgc rok 2020 do sredniej z lat poprzednich w kwestii organizacji przyjazdéw do Mato-
polski w celach religijnych, najwiekszy wzrost dotyczy skorzystania z oferty parafii 0 9,04 p.p. oraz
rodziny 3,08 p.p. Znaczy spadek zanotowano w zakresie samodzielnego zorganizowana podrozy
w celach religijnych o 8,04 p.p.
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Tabela 11.2.9. Organizator pobytu w Mafopolsce odwiedzajgcych o motywach religijnych

Organizator pobytu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'angowéﬁﬂzg %re'a"“
Sam we wiasnym zakresie 55,6% 71,2% 55,4% 63,40% -8,04 p.p.
Parafia (koscidt) 18,5% 13,4% 25,0% 15,96% 9,04 p.p.
Rodzina 8,1% 7,2% 10,7% 7,64% 3,08 p.p.
Znajomi 6,7% 3,6% 5,4% 5,16% 0,19 p.p.
Biuro podrozy 4,4% 2,0% 1,8% 3,17% -1,38 p.p.
Szkota 4,0% 1,0% 0,0% 2,51% 2,51 p.p.
Inna instytucja 2,0% 0,7% 0,0% 1,34% -1,34 p.p.
Zakfad pracy 0,7% 0,7% 0,0% 0,66% -0,66 p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 0,0% 0,3% 1,8% 0,16% 1,62 p.p.
L Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane przez odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych

Wybdr miejsca noclegu przez turystéw, ktorzy przybyli do Matopolski w celach religijnych byt
dos¢ zréznicowany. Co trzeci respondent w roku 2020 nocowat we wtasnym domku/mieszkaniu
(30,0%) (17,4%; 10,4%), co stanowi ponad dwukrotnie wiekszg grupe osob niz w roku 2019 i trzy-
krotnie wiekszg niz w roku 2018.

Co piaty respondent nocowat w pensjonacie (20,0%) (9,8%; 12,3%) i podobnie jak powyzej byta
to grupa prawie dwukrotnie wieksza niz w latach poprzednich.

Nieco mniej turystow nocowato w Domu Pielgrzyma (17,5%) (8,3%; 16,0%), co zbiezne jest
z wynikami uzyskanymi w roku 2018, ale w poréwnaniu do roku 2019 grupa ta jest dwa razy wiek-
sza. Znacznie rzadziej niz w latach poprzednich turysci realizujgcy cele religijne nocowali w hote-
lu (12,5%) (21,2%; 25,7%). W roku 2020 byt to co dziesigty turysta, natomiast w latach poprzed-
nich grupa tych oséb jest prawie dwa razy wieksza. Podobnie, co dziesigty nocowat w apartamen-
cie (12,5%) (6,8%; 3,0%) i w poréwnaniu do lat poprzednich osob takich byto dwa razy wiecej niz
w roku 2019 i cztery razy wiecej niz w roku 2018.

Pozostate miejsca noclegu takie jak: u rodziny (2,5%), w hostelu (2,5%), w zaktadzie uzdrowi-
skowym (2,5%) wybierano rzadko. Natomiast badane osoby w ogdle nie korzystaty z noclegow:
w obiekcie agroturystycznym, u znajomych, w motelu, w domu wycieczkowym, w osrodku wczaso-
wym, w schronisku goérskim, w schronisku miodziezowym, korzystam z couchsurfing’u, na kempin-
gu lub polu namiotowym, lub w jeszcze innym obiekcie.

Poréwnujgcrok 2020 do $redniej zlat poprzednich zauwazono wzrost w takich kategoriach jak: noc-
leg we wkasnym domku/mieszkaniu o 16,08 p.p., w pensjonacie 8,94 p.p., w apartamencie 0 7,60 p.p.,
w Domu Pielgrzyma o 5,34 p.p. W pozostatych obiektach noclegowych zanotowano spadek w ich
wyborze.

Tabela 11.2.10. Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych w celach

religijnych

Miejsce noclegu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm|an30w;01280_ %re'a"“
Hotel 25,7% 21,2% 12,5% 23,43% -10,93 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 10,4% 17,4% 30,0% 13,92% 16,08 p.p.

U rodziny 10,8% 13,6% 2,5% 12,21% 9,71 p.p.

Dom Pielgrzyma 16,0% 8,3% 17,5% 12,16% 5,34 p.p.
Pensjonat 12,3% 9,8% 20,0% 11,06% 8,94 p.p.

Obiekt agroturystyczny 5,2% 5,3% 0,0% 5,25% -5,25 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 3,0% 6,8% 12,5% 4,90% 7,60 p.p.

U znajomych 3,3% 5,3% 0,0% 4,32% -4,32 p.p.
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Hostel 1,5% 3,0% 2,5% 2,26% 0,24 p.p.
Motel 3,0% 1,5% 0,0% 2,24% 2,24 p.p.
Dom wycieczkowy 1,1% 3,0% 0,0% 2,07% -2,07 p.p.
Osrodek wczasowy 2,2% 1,5% 0,0% 1,87% -1,87 p.p.
Inny obiekt 2,6% 0,8% 0,0% 1,68% -1,68 p.p.
Schronisko gorske 0,0% 1,5% 0,0% 0,76% -0,76 p.p.
Schronisko mtodziezowe 1,5% 0,0% 0,0% 0,74% -0,74 p.p.
Couchsurfing 0,0% 0,8% 0,0% 0,38% -0,38 p.p.
Kamping lub pole namiotowe 0,7% 0,0% 0,0% 0,37% -0,37 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 0,7% 0,0% 2,5% 0,37% 2,13 p.p.
L Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Kategoria hotelu preferowana przez odwiedzajgcych w celach religijnych

Badane osoby przyjezdzajgce do Matopolski w celach religijnych w roku 2020 najczesciej noco-
waty w hotelu 3-gwiazdkowym (60,0%), co zbiezne jest ze wskaznikami procentowymi uzyskanymi
w latach poprzednich (57,9%; 38,8%). W roku 2020 korzystano takze z hoteli czterogwiazdkowych
(40,0%), na podobnym poziomie jak w roku 2018 (49,0%).

Poréwnujgc rok 2020 do $redniej z lat poprzednich, mozna zauwazy¢ wzrost korzystania z ho-
teli 3-gwiazdkowych o 11,66 p.p. oraz czterogwiazdkowych o 7,62 p.p. przez turystow realizujgcych
cele religijne.

Tabela 11.2.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez odwiedzajgcych w celach religijnych

Kategoria hotelu 2018 2019 2020 &r.18-1g | Zmianaw 2020 w refacj
do ér. 18-19

ok 0,0% 5,3% 0,0% 2,63% 2,63 p.p.

T 38,8% 57,9% 60,0% 48,34% 11,66 p.p.

T 49,0% 15,8% 40,0% 32,38% 7.62p.p.

Sh Kk K 12,2% 21.1% 0,0% 16,65% 16,65 p.p.

Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ pobytu odwiedzajgcych w celach religijnych

Zdecydowana wiekszos¢ turystow, ktérzy przyjezdzali do Matopolski w celach religijnych, or-
ganizowata wyjazd, w trakcie ktérego korzystano z ,kilku nocy” (35,6%) podobnie jak w roku 2019
(29,0%), jednak w poréwnaniu do roku 2018 (61,1%) byta to grupa prawie dwa razy mniejsza. Po-
dobna grupa realizowata bardzo krétki pobyt do 3 godz. (33,3%), podobnie jak w roku 2019 (29,4%),
jednak w stosunku do roku 2018 (9,9%) grupa ta byta trzy razy wigksza.

Pozostali odwiedzajacy przyjechali na 1 dzien bez noclegu (15,6%) oraz 1 noc (15,6%) i byta to
ponad co dziesigta badana osoba.

Poréwnujgc dtugosé pobytu w Matopolsce w roku 2020 do lat poprzednich, widoczny jest znacz-
ny wzrost podrozy bardzo krétkich do 3 godz. o 13,71 p.p., oraz przyjazdéw, kiedy respondent ko-
rzystat z 1 nocy 0 9,24 p.p.
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Tabela 11.2.12. Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych w celach

religijnych
» . Zmiana w 2020 w relacji
Dtugo$¢ pobytu 2018 2019 2020 $r. 18-19 do &r. 1819
Do 3 godzin 9,9% 29,4% 33,3% 19,62% 13,71 p.p.
1 dzien bez noclegu 21,2% 36,9% 15,6% 29,01% -13,45 p.p.
1 noc 7,8% 4,8% 15,6% 6,31% 9,24 p.p.
wiecej hocy 61,1% 29,0% 35,6% 45,05% -9,50 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc doktadniej dtugosé pobytu mozna zauwazy¢, iz co trzeci respondent przyjechat do
Matopolski na 1 dzieh bez noclegu (30,47%), co pigty realizowat pobyt do 3 godz. (20,48%) oraz 4-7
nocy (19,77%). Wiecej niz co dziesiaty (13,23%) przyjechat na 2-3 noce.

Poréwnujgc rok 2020 do $redniej z lat poprzednich, mozna zauwazyé wzrost dtugosci pobytu
w takich kategoriach, jak: ,do 3 godz.” o 13,61 p.p., ,1 noc” 0 9,18 p.p., ,2-3 noce” o 2,67 p.p., ,8-14
nocy” o 0,81 p.p. W pozostatych kategoriach zanotowano spadek.

Tabela 11.2.13. Szczegotowa dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych
w celach religijnych

Diugosé pobytu 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm|ansow;01280_ %re'acj'
Do 3 godzin 10,8% 30,2% 34,1% 20,48% 13,61 p.p.

1 dzieh bez noclegu 23,0% 37,9% 15,9% 30,47% -14,56 p.p.

1 noc 8,6% 4,9% 15,9% 6,73% 9,18 p.p.

2-3 noce 15,2% 11,2% 15,9% 13,23% 2,67 p.p.

4-7 nocy 29,4% 10,2% 11,4% 19,77% 8,41 p.p.

8-14 nocy 7,8% 4.2% 6,8% 6,01% 0,81 p.p.

15 i wiecej nocy 5,2% 1,4% 0,0% 3,30% -3,30 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu odwiedzajgcych w celach religijnych

Wiekszos¢ badanych podrézujgcych do Matopolski w celach religijnych przyjechata samocho-
dem (64,8%), podobnie jak w roku 2019 (70,0%) oraz 2018 (47,4%). Mniej wiecej co dziesiaty przy-
jechat autokarem turystycznym (14,8%) oraz pociggiem (9,3%). Z pozostatych srodkéw transportu
korzystano sporadycznie.

Porownujac rok 2020 do sredniej z lat poprzednich, zauwazy¢ mozna wzrost wykorzystania ta-
kich srodkéw transportu, jak ,samochdéd” o 6,16 p.p., pocigg o 2,06 p.p., autobus linii regularne;j
0 2,20 p.p. W pozostatych kategoriach zanotowano spadek w ich wykorzystaniu.

Tabela 11.2.14. Wykorzystywane $rodki transportu przez odwiedzajgcych w celach religijnych pod-
czas podrézy do Matopolski

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 $r. 18-19 Zmlan:owérZOfg(i 1\/;relaq|
Samochad 47,4% 70,0% 64,8% 58,66% 6,16 p.p.
Autokar turystyczny 21,2% 10,9% 14,8% 16,04% -1,22 p.p.
Pociag 7,5% 6,9% 9,3% 7,20% 2,06 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 11,5% 2,3% 1,9% 6,92% -5,07 p.p.
Autobus linii regularne; 3,7% 3,0% 5,6% 3,35% 2,20 p.p.
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Innym 3,7% 2,3% 3,7% 3,02% 0,68 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 2,8% 1,7% 0,0% 2,23% -2,23 p.p.
Mikrobus linii regularnej 0,9% 2,3% 0,0% 1,62% -1,62 p.p.
Samolot czarterowy 1,2% 0,7% 0,0% 0,95% -0,95 p.p.
L Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych przez odwiedzajacych w celach
religijnych

Ponad potowa (69,2%) podrézujgcych po Matopolsce w celach religijnych skorzystata w roku
2020 z miejscowej obstugi turystycznej, co niewiele rézni sie od wyniku otrzymanego w roku 2019
(69,4%) ale znacznie od roku 2018 (45,6%). W tym kontekscie w roku 2020 w poréwnaniu do $red-
niej z roku 2019 i 2018 widoczny jest znaczny spadek o 11,77 p.p. w omawianej kategorii.

Tabela 11.2.15. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych w celach religijnych

Wykorgystanie miejgcowej 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w’2020 w relacji
obstugi turystycznej do $r. 18-19

NIE 45,6% 69,4% 69,2% 57,46% 11,77 p.p.

TAK 54,4% 30,6% 30,8% 42 54% -11,77 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug przewodnikoéw miejskich przez odwiedzajacych w celach religijnych

Bardzo niewiele odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych w roku 2020 skorzystato z ob-
stugi przewodnikow miejskich (5,4%), co jest zbiezne z wynikiem uzyskanym w roku 2019 (5,2%),
ale o potowe mniejszym niz w roku 2018 (11,0%), dlatego spadek zainteresowania powyzszymi
ustugami w roku 2020 w poréwnaniu do sredniej z lat poprzednich wynosi 2,73 p.p.

Tabela 11.2.16. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych Matopolske
w celach religijnych

Kgrgygtanie z przewodnikow 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relacji
miejskich do $r. 18-19

NIE 89,0% 94,8% 94,6% 91,91% 2,73 p.p.

TAK 11,0% 52% 54% 8,09% -2,73 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug przewodnikéw obiektowych przez odwiedzajgcych w celach religijnych
Co piaty respondent w roku 2020 podrozujgcy w celach religijnych korzystat z obstugi przewod-
nikow obiektowych (19,6%), czyli nieco czesciej jak w roku 2019 (14,8%) oraz nieco rzadziej niz

w roku 2018 (24,8%). W tym kontekscie widoczny spadek zainteresowania powyzszymi ustugami
w roku 2020 w stosunku do Sredniej z lat poprzednich o 0,16 p.p.
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Tabela 11.2.17. Korzystanie z ustug przewodnikéw obiektowych przez odwiedzajgcych Matopolske
w celach religijnych

Ko.rzystanie z przewodnikow 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w’2020 w relaci
obiektowych do $r. 18-19

NIE 75,2% 85,2% 80,4% 80,20% 0,16 p.p.

TAK 24.8% 14,8% 19,6% 19,80% -0,16 p.p.

Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak.

Korzystanie z ustug pilotéw przez odwiedzajgcych w celach religijnych

Mniej niz co dziesigty odwiedzajgcy Matopolske w celach religijnych w roku 2020 korzystat z ob-
stugi pilotéw (8,9%), co znacznie rézni sie od wyniku uzyskanego w roku 2019 (2,6%) oraz nieznacz-
nie od roku 2018 (7,0%). Tak wiec w roku 2020 w kontekscie Sredniej w latach 2019 i 2018 widocz-
ny jest spadek zainteresowania powyzszymi ustugami i wynosi 4,12 p.p.

Tabela 11.2.18. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych Matopolske w celach religijnych

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 §r. 18-19 Zm'a”jowéf?s? %re'aq'
NIE 93,0% 97,4% 91,1% 95,19% 4,12 p.p.
TAK 7.0% 2,6% 8.9% 4,81% 4,12 pp.
Suma koficowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Korzystanie z ustug przewodnikéw gérskich przez odwiedzajgcych w celach religijnych

Bardzo niewielu respondentéow w roku 2020 podrézujgcych w celach religijnych korzystato z ob-
stugi przewodnikéw gorskich (3,6%), podobnie jak w roku 2019 (1,9%) oraz 2018 (4,3%), dlatego
spadek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 w poréwnaniu do lat poprzednich wy-
nosi jedynie 0,46 p.p.

Tabela 11.2.19. Korzystanie z ustug przewodnikéw gorskich przez odwiedzajgcych Matopolske
w celach religijnych

K9rz¥stanie z przewodnikow 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w'2020 w relacji
gorskich do $r. 18-19

NIE 95,7% 98,1% 96,4% 96,89% -0,46 p.p.

TAK 4.3% 1.9% 3,6% 3,11% 046 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100.0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych w celach religijnych
Bardzo niewielu respondentéw w roku 2020 podrozujgcych w celach religijnych korzystato z ob-
stugi informaciji turystycznej (3,6%), co w zdecydowany sposob réznito sie od roku 2019 (20,8%)

oraz 2018 (18,7%), dlatego spadek zainteresowania powyzszymi ustugami w roku 2020 w poréwna-
niu do lat poprzednich wynosi 16,18 p.p.
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Tabela 11.2.20. Wykorzystanie informacji turystycznej przez odwiedzajgcych Matopolske w celach

religijnych
Wykorzysta.nie informacii 2018 2019 2020 & 1819 Zmiana w’2020 w relaci
turystycznej do $r. 18-19
NIE 81,3% 79,2% 96,4% 80,25% 16,18 p.p.
TAK 18,7% 20,8% 3,6% 19,75% -16,18 p.p.
Suma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajgcych Malopolske w celach religijnych

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych o motywach religijnych (w zt na osobe)

Tabela 11.2.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych o moty-
wach religijnych przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 345 258 448
Turysci 382 440 545
___Odwiedzajqcy jednodniowi 157 22 136

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych o moty-
wach religijnych (w zi na osobe)

Tabela 11.2.22. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopolske

w celach religijnych podczas pobytu w regionie w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt Na noclegi . Ng . Na lokalny | Na bilety wstf-;‘pu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakji
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 457 231 109 106 431 713
Turysci 457 245 112 111 457 771
Odwiedzajacy jednodniowi - 122 43 60 280 316
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 546 196 121 109 176 368
Turysci 546 258 128 120 160 619
Odwiedzajacy jednodniowi 0 56 45 48 243 41
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 319 180 109 123 125 411
Turysci 319 235 110 148 155 581
Odwiedzajacy jednodniowi - 77 108 49 50 113

Catkowita kwota wydatku nie jest sumg kwot przeznaczanych na poszczegoine cele, gdyz czesc¢ responden-
téw nie wskazata kwot szczegotowych, obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegétowych.

Zrédto: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Szacunkowe wplywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego o moty-
wach religijnych (w zt) wg grup odwiedzajacych

Tabela 11.2.23. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego o mo-
tywach religijnych w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegblnienie 2020
Tury$ci 0 motywach religijnych 396 000 000
Odwiedzajacy jednodniowi 0 motywach religijnych 62 000 000
tacznie odwiedzajacy o motywach religijnych 458 000 000
Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed podjeciem decyzji
o podrézy do Matopolski dokonana przez odwiedzajgcych o motywach religijnych

Dla rozwoju ruchu turystycznego w regionie bardzo duze znaczenie ma szeroko rozumiane
bezpieczenstwo. Tak wiec badanych odwiedzajgcych o motywach religijnych poproszono, aby na
11-stopniowej skali okreslili subiektywny poziom wtasnych obaw oraz leku przed przyjazdem do Ma-
topolski, gdzie: 0 - W ogole sie nie obawiatam/em natomiast 10 - Bytam/em petna/en obaw.

Analizujgc otrzymane wyniki ogétem w latach 2018-2020, mozna zauwazyc, iz najwieksza grupa
odwiedzajgcych zadeklarowata sumarycznie na poziome ,0” (Srednia 18-19 = ponad 62%; a w roku
2020 obarczonym ryzykiem pandemicznym prawie 60%), czyli zupeiny brak obaw przed przyjazdem
do Matopolski. Jednak spadek respondentéw w grupie OPTYMISTOW w 2020 roku w stosunku do
$redniej z 2018-2019 wynidst az 14,5 p.p. Wzrosta natomiast o prawie 17 p.p. grupa PESYMISTOW,
co w warunkach pandemii nie powinno zbytnio zaskakiwac. Eskalacja informacji napawajacej lekiem
kierowanych do os6b zamierzajgcych nawiedzi¢ sanktuaria i inne miejsca kultu wyraznie odbita sie
na wskazniku NFS, ktory dla roku 2020 wynidst ogdtem 34,7% co jest ponizej progu satysfakcjonu-
jacej akceptacji. Wskaznik ten jednak pozostat wynikiem dodatnim, co pozwala w dalszym ciggu na
umiarkowany optymizm i wnioskowanie, ze z chwilg opanowania zagrozen pandemicznych wskaz-
nik ponownie przekroczy wartos¢ 50%.

Tabela 11.2.24. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w Matopolsce przed podjeciem decy-
Zji o podrozy wyrazona przez odwiedzajgcych o motywach religijnych

. Zmiana w 2020 w relacji
_ 2018 2019 2020 $r. 18-19 do &r 18-19
[0 50,2% 73,9% 59,2% 62,05% -2,87 p.p.

(K 21,2% 10,3% 4,1% 15,73% -11,65 p.p.
£ OPTYMISCI 71,4% 84,2% 63,3% 77,8% 145 p.p.

NFS 55,2% 79,0% 34.7% 67,1% -32,4 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 odwiedzajacych o motywach religijnych OGOLEM = 34,7%.
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Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce dokonana przez odwiedzajacych
o motywach religijnych

W roku 2020 grupa PROMOTOROW zmalata o ponad 7 p.p. w stosunku do $redniej z dwéch po-
przednich lat na korzys¢ grupy osob tak pasywnych jak i krytycznych w Matopolsce. Mimo sytuacji
pandemicznej i ograniczen swiadczenia ustug w destynacji wskaznik oredownictwa NPS dla tej gru-
py respondentéw osiggnat wynik prawie 52% co w stosunku do dwéch poprzednich lat daje -12,7
p.p. zmiany wzgledem sredniej z lat 2018-2019. Pamietac jednak nalezy, ze wskaznik NPS wyzszy
od 50% stanowi powdd do satysfakcji dla gospodarzy destynacji. W zaistniatych realiach pande-
micznych w 2020 roku wskaznik NPS powyzej 50% jest jak najbardziej akceptowalny.

Tabela 11.2.25. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych o moty-
wach religijnych

Zmiana w 2020 w relacji
do $r. 18-19

Deklaracja polecenia

Matopolski 2018 2019 2020 ér. 18-19

13,2% 8,4% 11,5% 10,78% 0,76 p.p.

6,9% 3,3% 5,8% 5,14% 0,62 p.p.
% PASYWNI 20,1% 1,7% 17,3% 15,9% 14pp.
6 3,5% 3,0% 5,8% 3,24% 2,53 p.p.
5 17% 3,0% 3,8% 2,37% 147 p.p.
4 2,8% 0,3% 1,9% 1,56% 0,37 p.p.
3 0,7% 0,7% 1,9% 0,68% 124 p.p.
2 0,7% 0,7% 1,9% 0,68% 124 p.p.
1 0,7% 0,0% 0,0% 0,35% -0,35 p.p.
0 0,0% 17% 0,0% 0,84% -0,84 p.p.
3 KRYTYCY 10,1% 9,4% 15,4% 9,7% 5,7 p.p.
NPS 59,7% 69,6% 519% | 64,6% 12,7 pp.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 odwiedzajacych o motywach religijnych OGOLEM = 51,9%.
Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajacych o motywach religijnych

Realia zagrozen mozliwoscig zarazenia sie wirusem Covid-19 uzasadniajg obawy towarzysza-
ce turystom przed przyjazdem do Matopolski. Wskaznik NFS na poziomie niespetna 35% oznacza-
jacy wysoki poziom obaw o swoje zdrowie i zycie w subiektywnej ocenie podréznych przed przy-
jazdem do Matopolski a zarazem wskaznik oredownictwa NPS = 52%, wskazujgcy, ze podczas po-
bytu w Matopolsce odwiedzajgcy o motywach religijnych byli usatysfakcjonowani swoim pobytem
w destynacji. Dlatego tez sg podstawy sgdzi¢, ze informacja o Matopolsce, jako miejscu atrakcyjnym
turystycznie, pomimo zagrozen covidowych, przekazywana bedzie przez nich innym sobie znanym
osobom na poziomie marketingu zwanego ,ewangelicznym”.

Wyniki te majg powazny wptyw na osobistg decyzje o ewentualnym ponownym przyjezdzie do
Matopolski. Decyzja na zdecydowany powr6t (na pewno tak) w 2020 roku spektakularnie spadta do
poziomu niespetna 40% catoéci strumienia odwiedzajgcych o motywach religijnych, uzyskujgc zmia-
ne o prawie -16 p.p. [-15,87 p.p.] w stosunku do $redniej z lat 2018-2019. Jednak sumarycznie na
TAK w kwestii ponownego przyjazdu byto prawie 70% respondentéw - oséb sposrdd ankietowanych
w 2020 roku.
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Efekt ten zwigzany jest generalnie ze zmiang w obrebie kategorii ,nie wiem”, powiekszyto sie,
bowiem grono oséb niezdecydowanych o ponad 18 p.p. Co trzeci respondent w roku 2020 (28,8%)
odpowiedziat, ze ,nie wie” czy ponownie przyjedzie do Matopolski i jest to grupa znacznie wieksza
niz w roku 2019 (7,2%) oraz 2018 (14%). Osoby, ktére wiedzg, ze na pewno nie przyjadg do Mato-
polski ponownie stanowig znikomy odsetek badanych oséb. W 2020 roku kategoria osob deklaru-
jacych, ze ,raczej nie przyjedzie ponownie” powiekszyta sie jedynie niespetna o 0,5 p.p. w stosun-
ku do $redniej z lat 2018-2019.

Tabela 11.2.26. Deklaracja ponownego przyjazdu odwiedzajgcych o motywach religijnych

Deklgracja ponownego 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w'2020 w relacji
przyjazdu do ér. 18-19

Na pewno tak 49,1% 59,6% 38,5% 54,34% -15,87 p.p.
Raczej tak 34,8% 32,5% 30,8% 33,63% -2,86 p.p.

Nie wiem 14,0% 7,2% 28,8% 10,60% 18,25 p.p.
Raczej nie 2,1% 0,7% 1,9% 1,43% 0,49 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

11.3. Turystyka senioréw

Liczba odwiedzajacych w wieku powyzej 60 lat w Matopolsce w 2020 roku:
994 000 os6b, w tym 585 500 turystow

Gtéwne cele przyjazdu do Matopolski odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia

Gtéwnym celem podrézy turystycznych po Matopolsce dla odwiedzajgcych w wieku powyzej
60 lat byt wypoczynek (2018: 13,8%; 2019: 21,9%; 2020: 27,8%) i korzystanie z réznorodnych form
turystyki aktywnej (kwalifikowanej) (2020: 21,7%). Widoczny jest wyrazny spadek zainteresowania
zwiedzaniem zabytkow (2018: 27,5%; 2029: 21,6%; 2020: 11,7%) jak réwniez podrézami o motywie
zdrowotnym (2018: 22,8%; 2019:22,3%; 2020:11,3%).

Wzrosto natomiast o 50% zainteresowanie odwiedzinami krewnych (2018: 2,7%; 2019: 4,8%;
2020: 9,4%) prawdopodobnie jako alternatywa pozwalajgca oming¢ restrykcje noclegowe i ograni-
czyc¢ ryzyko zarazenia wirusem noclegiem w innych miejscach i obiektach.

Tabela 11.3.1. Cele gtowne przyjazdéw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych powyzej
60 roku zycia

Glowne cele podrézy 2018 2019 2020 ér. 1819 Zm'angowéfﬂzso_ 1“;“3'30"
Zwiedzanie zabytkow 27,5% 21,6% 1,7% 24,55% -12,90 p.p.
Cel zdrowotny 22,8% 22,3% 11,3% 22,56% -11,24 p.p.
Wypoczynek 13,8% 21,9% 27,8% 17,82% 10,01 p.p.
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 11,2% 7,0% 21,7% 9,13% 12,55 p.p.
Cel religijny 5,4% 8,0% 3,9% 6,67% 2,79 p.p.
Odwiedziny miejsc rodzinnych 5,4% 2,7% 2,9% 4,02% -1,11 p.p.
Odwiedziny krewnych 2,7% 4,8% 9,4% 3,77% 5,62 p.p.
Odwiedziny znajomych 1,6% 1,3% 1,6% 1,42% 0,20 p.p.
Odnowa duchowa 1,6% 1,1% 1,0% 1,34% -0,37 p.p.
Udziat w imprezie kulturalnej 0,6% 1,4% 0,0% 1,02% -1,02 p.p.
Poznanie waloroéw przyrody 1,3% 0,6% 0,6% 0,95% -0,30 p.p.
Udziat w konferenciji, kongresie 1,4% 0,5% 0,0% 0,95% -0,95 p.p.
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Zakupy 0,6% 1,3% 0,6% 0,94% -0,29 p.p.
Tranzyt 0,3% 1,4% 1,6% 0,86% 0,76 p.p.
Udziat w wydarzeniu 0,6% 1,1% 0,6% 0,86% -0,22 p.p.
Edukacja 0,5% 1,3% 0,3% 0,86% -0,54 p.p.
Udziat w szkoleniu 0,6% 0,9% 0,0% 0,79% 0,79 p.p.
Korzystanie z ustug medycznych 0,6% 0,3% 1,3% 0,47% 0,82 p.p.
Inny cel 0,8% 0,0% 1,0% 0,40% 0,58 p.p.
Sprawy stuzbowe (biznes) 0,3% 0,5% 1,6% 0,39% 1,23 p.p.
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 0,3% 0,0% 1,0% 0,16% 0,81 p.p.
Firmowy wyjazd integracyjny 0,0% 0,2% 0,0% 0,08% -0,08 p.p.
Udziat w imprezie sportowe; 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 p.p.

Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Profil spoteczno-demograficzny odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia

Wiek odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia

Tabela 11.3.2. Wiek odwiedzajgcych Matopolske powyzej 60 roku zycia

Wiek gdwiedzajqcygh (iloéé 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w’2020 w relacii
ukonczonych lat zycia) do $r. 18-19
61 7,8% 6,7% 7,4% 7,26% 0,09 p.p.
62 9,3% 8,4% 10,6% 8,82% 1,76 p.p.
63 6,3% 6,1% 6,2% 6,17% 0,01 p.p.
64 5,5% 5,0% 3,8% 5,23% -141p.p.
65 14,1% 8,7% 10,9% 11,41% -0,53 p.p.
66 8,3% 6,1% 12,4% 7,19% 5,16 p.p.
67 7,8% 8,4% 8,8% 8,12% 0,71 p.p.
68 9,9% 8,2% 6,2% 9,06% -2,88 p.p.
69 57% 7,5% 10,9% 6,55% 4,33 p.p.
70 8,5% 9,3% 4,4% 8,90% -4,49 p.p.
2 61-70 83,20% 74,40% 0,816 78,71% 2,75 p.p.
71 3,5% 4,8% 2,4% 4,13% -1,78 p.p.
72 3,6% 4,5% 3,5% 4,06% -0,53 p.p.
73 1,6% 3,3% 2,4% 2,42% -0,06 p.p.
74 0,8% 2,0% 1,8% 1,40% 0,36 p.p.
75 2,0% 2,0% 1,5% 2,03% -0,56 p.p.
76 0,8% 2,2% 0,3% 1,48% -1,19 p.p.
77 0,6% 0,9% 2,1% 0,78% 1,28 p.p.
78 0,5% 0,8% 0,9% 0,62% 0,26 p.p.
79 1,3% 1,4% 1,5% 1,33% 0,14 p.p.
80 0,6% 1,2% 1,2% 0,94% 0,24 p.p.
2 71-80 15,30% 23,10% 17,60% 19,19% -1,84 p.p.
81 0,0% 0,6% 0,3% 0,31% -0,02 p.p.
82 0,0% 0,6% 0,3% 0,31% -0,02 p.p.
83 0,3% 0,2% 0,0% 0,23% -0,23 p.p.

— 220 —



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2020 ROKU fl v MALOPOLSKA

Matopolska Organizacja Turystyczna

84 0,9% 0,0% 0,0% 0,47% -0,47 p.p.

85 0,0% 0,2% 0,3% 0,08% 0,22 p.p.

86 0,0% 0,2% 0,0% 0,08% -0,08 p.p.

87 0,0% 0,2% 0,0% 0,08% -0,08 p.p.

88 0,3% 0,5% 0,0% 0,39% 0,39 p.p.

89 0,0% 0,2% 0,3% 0,08% 0,22 p.p.

90 0,0% 0,2% 0,0% 0,08% -0,08 p.p.

> 81-90 16,80% 26,00% 18,80% 21,30% -2,77 p.p.
Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu haukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Pte¢ odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia

Tabela 11.3.3. Pte¢ odwiedzajgcych Matopolske powyzej 60 roku zycia

Ple¢ odwiedzajacych 2018 2019 2020 . 18-19 Zm'anjowéfﬂzsq %re'ac“
Kobieta 60.3% 57 5% 404% 58,89% 1852 p.p.
Mezczyzna 39,7% 42,5% 59,6% 41.11% 18,52 p.p.

Suma 100.0% 100.0% 100.0% | 100,00% 0.00 pp.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, iz w latach 2019 i 2018 wsrdd odwiedzaja-
cych Matopolske kobiety w wieku powyzej 60 roku zycia stanowity prawie 59% (58,89%) natomiast
w 2020 roku destynacje odwiedzita o prawie 20% mniejsza grupa kobiet — niewiele ponad 40%
(40,4%) i odpowiednio mezczyzn prawie o 20% wiecej. Mozna zauwazy¢, iz o ile w tej grupie respon-
dentéow w latach 2018-2019 dominowaty kobiety to w roku 2020 mezczyzni uzyskali wyrazng prze-
wage. Moze to by¢ zwigzane z wiekszg sktonnoscig do podejmowania przez mezczyzn dziatan ryzy-
kownych i kierowania sie przekonaniem opisanym jako ,bezpieczenstwo abstrakcyjne”3.

Wyksztalcenie odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia

Tabela 11.3.4. Wyksztatcenie odwiedzajgcych Matopolske powyzej 60 roku zycia

Wyksztatcenie odwiedzajacych 2018 2019 2020 &r. 18-19 2m|an20w;o128(3 mre'ac“
Wyzsze 55,5% 38,9% 40,0% 47,18% 718 p.p.
Srednie 411% 50,2% 47 4% 45,62% 175p.p.
Podstawowe 3,1% 8,7% 8,8% 5,88% 2,90 p.p.
Inne 0,3% 2,3% 3,9% 1,32% 2,54 p.p.
Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

13 Bezpieczenistwo abstrakcyjne — jako wewnetrzne przekonanie turysty o witasnej ,nietykalnoSci’, ,nieSmier-
telnosci” czy ,,szczesliwej gwiezdzie i dacie urodzenia” (przekonanie, ze ,kazdemu moze sie przytrafic, ale
nie mnie”). Jest to dosy¢ czesto obserwowane przekonanie wsrod turystow nastawionych na przezywa-
nie przygod, ktorzy zapominajg jedynie o tym, Ze o przygodach opowiadajg tylko ci, ktérzy je przezyli, na-
tomiast ci, ktérzy nie przezyli tego zdarzenia lub w ktérym stracili zdrowie, ,,przygodg” by go na pewno nie
nazwali. Moze wtasnie, dlatego w jezyku polskim istnieje zwrot ,przezy¢ + przygode”, oznaczajgcy osobi-
sty udziat w sytuacji co najmniej nietypowej i najczeSciej ryzykownej, a zakoriczonej powodzeniem, czyli
zachowaniem zycia i zdrowia. K. Borkowski. Triangulacja subiektywnych odczuc, osob wypoczywajgcych
w Krakowie w aspekcie poczucia bezpieczeristwa osobistego, podczas rekreacyjnego pobytu w destynacji.
Krakow 2019 MOT s. 38.
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Podsumowujgc otrzymane wyniki, mozna zauwazy¢, iz turysci przyjezdzajgcy do Matopolski be-
dgcy w wieku powyzej 60 roku zycia to osoby dobrze wyksztatcone, dojrzate, sSwiadome wiasnych
potrzeb, posiadajgce bogate doswiadczenia zyciowe w tym turystyczne. Mozna, wiec twierdzié, iz

Matopolska Organizacja Turystyczna

ich oczekiwania i wymagania odnosnie form i jakosci oferty turystycznej sg stosunkowo wysokie.

Status materialny odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia

Tabela 11.3.5. Status materialny odwiedzajgcych Matopolske powyzej 60 roku zycia

Sytuacja materiana 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19

Bardzo dobra 13,3% 10,8% 7.9% 12,04% 4,18 p.p.

Dobra 44.5% 53,8% 56,3% 49,14% 715 p.p.

Srednia 40,7% 33,1% 33,6% 36,89% 3,24 p.p.

Zta 1,6% 2,3% 2,2% 1,94% 0,26 p.p.

Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

Poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia koreluje z sytuacjg finansowg re-
spondentéw. Mozna zauwazy¢, usredniajgc wyniki otrzymane w latach 2018 i 2019, ze ponad 60%
(62,18%) zadeklarowato, iz ich sytuacja finansowa jest dobra (49,14%) lub bardzo dobra (12,04%).
Grupa ta w 2020 roku sumarycznie osiggneta poziom ponad 64% udziatbw w segmencie senioréw
powyzej 60 roku zycia. Pozostate =33% w 2020 roku okreslito swoj status jako sredni. O ztej sytu-
acji materialnej wspomniato w 2020 roku 2,2% respondentéw z tej grupy wiekowej. Wynik ten po-
twierdzajg odczyty i Srednia z lat poprzednich. Zaden z respondentéw bedgcy powyzej 60 roku zycia
w 2020 roku nie okreslit swojej sytuacji finansowej jako bardzo zlej.

Charakter podrézy odwiedzajagcych powyzej 60 roku zycia (podréze z rodzing, grupowo, zna-
jomymi, samotnie)

Tabela 11.3.6. Charakter podrézy odwiedzajgcych powyzej 60 roku Zycia (podréze z rodzing,
dzie¢mi, znajomymi, samotnie)

Towarzysz podrézy 2018 2019 2020 &r. 18-19 Zm'a”jowéf%? n’)re'ac“
Rodzina 46,4% 42,0% 51,9% 44,18% 7,69 p.p.
Grupa zorganizowana 16,6% 23,2% 18,3% 19,85% -1,53 p.p.
Nikt (podrézuje sam) 20,5% 17,8% 12,7% 19,17% 6,44 p.p.
Przyjaciele 13,3% 11,9% 11,5% 12,59% -1,10 p.p.
Rodzina i przyjaciele 3,3% 51% 5,6% 4,21% 1,38 p.p.
Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusﬁrabir’;ski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

W kontekscie podrézy rodzinnych warto takze zwrocic uwage na liczbe dzieci podrézujgcych
wspolnie z seniorami. Najwieksza grupa senioréw podrézowata turystycznie po regionie z jednym
(2020: 52,0%; 2019: 55,1%; 2018: 52,9%) lub z dwdjka dzieci (44,0%; 32,7%; 23,5%), podobnie jak
w latach poprzednich. Réznice w kontekscie lat poprzednich widoczne sg jedynie w wielkosci wskaz-
nikow procentowych.
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Podroéze rodzinne z dzieémi odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia

Tabela 11.3.7. Podroze rodzinne z dzie¢mi odwiedzajgcych Matopolske w wieku powyzej
60 roku zycia

Liczba dzieci z rodzing w podrézy | 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacj
do $r. 18-19
0 5,9% 2,0% 0,0% 3,96% -3,96 p.p.
1 52,9% 55,1% 52,0% 54,02% -2,02 p.p.
2 23,5% 32,7% 44,0% 28,09% 15,91 p.p.
3 17,6% 41% 4,0% 10,86% -6,86 p.p.
4 0,0% 4,1% 0,0% 2,04% 2,04 p.p.
5 0,0% 2,0% 0,0% 1,02% -1,02 p.p.
LhSuma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% _100,00% 0_00 p.p.
Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia

Z przeprowadzonego sondazu diagnostycznego wynika, ze w roku 2020 dla odwiedzajgcych
w wieku powyzej 60 lat gtdbwnym zrédtem informacji na temat Matopolski byta rodzina (podobnie jak
rok wczesniej) — wiedze o regionie pozyskat od niej mniej wiecej co drugi respondent. Na dodatek rola
tego zrédta zwiekszata sie w analizowanym okresie z roku na rok (2018: 26,1%; 2019: 45,1%). Na
drugiej pozycji, z niewiele mniejszym udziatem, uplasowata sie szkota (55,3%), a na kolejnej — opinie
znajomych (45,0%). Oba te zrédta charakteryzowaty sie wiekszym odsetkiem deklarujgcych niz rok
wczesniej (odpowiednio 34,0% i 25,3%), a takze niz w roku 2018 (odpowiednio 17,4% i 35,9%).

Tabela 11.3.8. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji
przez seniorow powyzej 60 roku zycia w latach 2018-2020 — udziat procentowy™

Zrédho informacii o Matopolsce 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacji
do $r. 18-19
Katalogi biur podrézy 15,2% 10,5% 7,4% 12,9% -5,45 p.p.
TV 12,0% 8,3% 20,3% 10,2% 10,15 p.p.
Social Media 22,8% 7,0% 4,7% 14,9% -10,20 p.p.
Prasa 8,7% 7,9% 20,0% 8,3% 11,70 p.p.
Foldery/ulotki 54% 10,7% 11,8% 8,1% 3,75 p.p.
Strony www 38,0% 17,3% 13,2% 21,7% -14,45 p.p.
Szkota 17.4% 34,0% 55,3% 25,7% 29,60 p.p.
Znajomi 35,9% 25,3% 45,0% 30,6% 14,40 p.p.
Inne zrédto 6,5% 6,3% 5,9% 6,4% -0,50 p.p.
Radio 3,3% 4,8% 19,4% 41% 15,35 p.p.
Nic nie wiedziat 4,3% 1,5% 0,9% 2,9% -2,00 p.p.
Film 3,3% 1,2% 1,8% 2,3% -0,45 p.p.
Targi 0,0% 1,9% 1,2% 1,0% 0,25 p.p.
Appki 1,1% 0,8% 0,6% 1,0% -0,35 p.p.
Przewodniki 12,0% 16,1% 12,6% 14,1% -1,45 p.p.
Uczestnicy SDM 2016 2,1% 0,6% 0,9% 1,4% -0,45 p.p.
|Rodzina 26,1% 45,1% 57,4% 35,6% 21,80 p.p.

'Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sig do 100%.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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W 2020 roku znaczenie zwiekszyta sie rowniez popularnos¢ tradycyjnych mediow — telewi-
Zji (2020: 20,3,0%; 2019: 8,3%; 2018: 12,0%), prasy (2020: 20,0%; 2019: 7,9%; 2018: 8,7%) i ra-
dia (2020: 19,4%; 2019: 4,8%; 2018: 3,3%). Udziat nastepnego w rankingu istotnosci — Internetu,
z ktérego w 2020 roku korzystato 13,2% ankietowanych senioréw — byt natomiast nizszy niz w la-
tach ubiegtych (2019: 17,3%; 2018: 38,0%), podobnie jak: mediéw spotecznosciowych (2020: 4,7%;
2019: 7,0%; 2018: 22,8%), filmu (2020: 3,2%; 2019: 2,0%; 2018: 3,1%) oraz katalogéw biur podrozy
(2020: 7,4%; 2019: 10,5%; 2018: 15,2%). Wzrost odnotowano jeszcze w odniesieniu do folderéw/
ulotek (2020: 11,8%; 2019: 10,7%; 2018: 5,4%). Pozostate zrédta informacji o Matopolsce cieszyty
sie poréwnywalnym zainteresowaniem jak w latach poprzednich (w stosunku do roku 2019 relatyw-
nie duzy spadek znaczenia dotyczyt tylko przewodnikow — o 3,5 p.p., ale udziat tego zrédta byt po-
réwnywalny do roku 2018).

Organizacja pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia
Seniorzy, w zdecydowanej wigkszosci samodzielnie, we wiasnym zakresie (2020: 68,5%; 2019:
58,2%; 2018: 63,7%) organizowali swojg podroz turystyczng po Matopolsce, podobnie zresztg jak w la-

tach poprzednich. Jednak w roku 2020 czynili to czesciej, gdyz widoczny jest tutaj wzrost o 7,48 p.p.

Tabela 11.3.9. Organizacja podrézy do Matopolski preferowana przez odwiedzajgcych powyzej
60 roku zycia

Organizator pobytu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'ansowéﬁﬂzg %re'a"“
Sam we wiasnym zakresie 63,7% 58,2% 68,5% 60,97% 7,48 p.p.
Inna instytucja 15,2% 9,3% 3,9% 12,22% -8,35 p.p.
Biuro podrézy 7,6% 11,4% 3,6% 9,47% -5,90 p.p.
Rodzina 4,2% 11,0% 14,9% 7,62% 7,26 p.p.
Parafia (koscioft) 4,4% 4,6% 2,1% 4,50% 2,41 p.p.
Znajomi 3,4% 3,4% 3,3% 3,37% -0,10 p.p.
Zaktad pracy 1,0% 1,3% 2,7% 1,12% 1,55 p.p.
Szkota 0,3% 0,6% 0,0% 0,48% -0,48 p.p.
Portal (biuro) internetowy(e) 0,3% 0,2% 1,2% 0,24% 0,95 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Na drugim miejscu jako organizator uplasowata sie rodzina (14,9%, 11,0%, 4,2%) natomiast wy-
raznie stracity swojg pozycje biura podrézy (2020: 3,6%; 2019: 11,4%; 2018: 7,6%).

Miejsce noclegu [obiekt] wybierane w Matopolsce przez odwiedzajacych seniorow (powyzej
60 roku zycia)

Seniorzy odwiedzajgcy Matopolske w 2020 roku (mimo prawie 30% udziatu w ich noclegach wita-
snego mieszkania i/lub domu) w dalszym ciggu w najwiekszym odsetku nocowali jak i w poprzed-
nich obu badanych latach w hotelach (2020: 15,9%; 2019: 30,2%; 2018: 22,6%), pomimo ze nasta-
pita drastyczna zmiana tej kategorii noclegu w relacji do sredniej z lat 2018-19 az 0 -10,48 p.p. Po-
dobne zjawisko zaobserwowano w kategorii ,zaktady uzdrowiskowe”: 2020: 12,0%; 2019: 22,4%;
2018: 15,4%. Rola tych miejsc zakwaterowania podobnie jak hoteli zmniejszyta sie w 2020 roku o
=50% w relacji do roku wczesniejszego. Wyraznie wzrést udziat noclegéw senioréow odwiedzajgcych
Matopolske u rodziny i/lub znajomych. Udziat kolejnych pod wzgledem znaczenia obiektow agrotu-
rystycznych utrzymat sie na zblizonym poziomie tak jak w poprzednio analizowanych latach. W 2020
roku zupetnie niewykorzystywane byty natomiast kempingi i/lub pola namiotowe, schroniska gorskie
i charakterystyczny dla mtodych couchsurfing, jak rowniez schroniska miodziezowe.
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Tabela 11.3.10. Miejsce noclegu wybierane w Matopolsce przez odwiedzajgcych seniorow w wieku

powyzej 60 lat
Miejsce noclegu 2018 2019 2020 & 18-19 | Zmianaw 2020 w relaci
do ér. 18-19

Hotel 22,6% 30,2% 15,9% 26,42% -10,48 p.p.
Zaktad uzdrowiskowy 15,4% 22,4% 12,0% 18,93% 6,97 p.p.
Pensjonat 14,4% 1,1% 9,1% 12,75% -3,69 p.p.
U rodziny 7.4% 7,8% 10,1% 7,58% 2,56 p.p.
Apartament, kwatera prywatna 6,0% 8,4% 8,0% 717% 0,80 p.p.
Wiasny domek/mieszkanie 8,2% 4,7% 29,3% 6,46% 22,89 p.p.
Obiekt agroturystyczny 5,8% 4.1% 4,0% 4,94% -0,96 p.p.
U znajomych 2,3% 3,1% 5,1% 2,70% 2,37 p.p.
Inny obiekt 3,7% 1,6% 0,7% 2,62% -1,90 p.p.
Osrodek wczasowy 2,8% 1,4% 1,4% 2,09% -0,64 p.p.
Kemping lub pole namiotowe 3,5% 0,6% 0,0% 2,05% -2,05 p.p.
Dom Pielgrzyma 2,6% 0,8% 1,1% 1,71% 0,62 p.p.
Dom wycieczkowy 1,8% 1,4% 2,5% 1,56% 0,98 p.p.
Hostel 1,8% 0,8% 0,4% 1,27% -0,90 p.p.
Schronisko mtodziezowe 1,4% 0,4% 0,0% 0,90% -0,90 p.p.
Motel 0,0% 1,2% 0,4% 0,58% 0,22 p.p.
Schronisko gorskie 0,4% 0,2% 0,0% 0,27% -0,27 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Nalezy doda¢, ze w 2020 roku prawie 30% odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 roku zycia sta-
nowili mieszkancy Matopolski podrézujgcy po regionie a nocujgcy we wtasnym domu.

Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez turystéw w wieku powyzej 60 roku zycia

Wybierajgc obiekt hotelarski turysci w wieku powyzej 60 roku zycia najczesciej decydujg sie na
standard oferowany przez obiekty 3-gwiazdkowe ($rednia z 2018-2019 = 61,74%). W tej katego-
rii nastgpit wzrost w 2020 roku o 9,7 p.p. do poziomu ponad 71% udziatéw. Kolejng kategorie wy-
boru stanowity hotele 4-gwiazdkowe (Srednia 18-19 = 31,82%) w roku 2020 spadek do 29% udzia-
tow i w ogole nie korzystano w 2020 roku z tak 2-gwiazdkowych jak i z obiektow 5-gwiazdkowych
(0,0%). Kategoria obiektow hotelarskich generalnie odpowiada deklarowanej przez turystéw w wie-
ku powyzej 60 roku zycia pozycji finansowej oraz celowi i charakterowi podrézy, jednak wzrost wy-
boru obiektéw 3-gwiazdkowych zwigzany jest prawdopodobnie z obnizeniem przez te hotele ceny
za nocleg. Wybor obiektow 4-gwiazdkowych przez turystéw w wieku powyzej 60 roku zycia moz-
na wigzac z troska turysty o swoje zdrowie i jest/byt (w tej kategorii wiekowej) uzalezniony rowniez
od struktury zaszeregowania kategoryzacyjnego obiektéw hotelarskich funkcjonujgcych w Matopol-
sce w tym réwniez na proponowany przez hotele cztero i trzygwiazdkowe certyfikowany wysoki po-
ziom wiarygodnosci zabezpieczen antycovidowych. Nalezy rowniez pamieta¢, ze w 2020 roku pro-
porcje strumienia turystyki krajowej jak i zagranicznej ulegty gwattownej zmianie na korzys¢ turysty-
ki krajowej, a to oznacza w konsekwencji inne preferencje turystéw, co do rodzajow i kategorii obiek-
tow noclegowych.
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Tabela 11.3.11. Kategoria hoteli preferowana w Matopolsce przez turystow w wieku powyzej 60

roku zycia
Kategoria hotelu 2018 2019 2020 4. 18-19 | Zmianaw 2020 w relacy
do $ér. 18-19
e 2,0% 0,9% 0,0% 1,47% 147 pp.
Fekke 59,6% 63,9% 71,4% 61,74% 9,69 p.p.
ek K 30,3% 33,3% 28,6% 31,82% -3,25p.p.
132223 8,1% 1,9% 0,0% 4,.97% -4,97 p.p.
| Suma koricowa | 1000% [ 1000% [ 1000% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrodto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych w wieku powyzej
60 roku zycia

Dtugosc¢ pobytu w Matopolsce deklarowana w 2020 r. przez odwiedzajgcych w wieku powyzej 60
roku zycia odbiega wyraznie od dtugosci pobytu wskazywanej w ostatnich latach. Dominujg pobyty
jednodniowe bez noclegu (34,5% wskazan i zmiana w 2020 w relacji do $r. 18-19 o ponad 20 p.p.)
oraz pobyty z 1 i 2-3 noclegami, z ktérych skorzystato odpowiednio 13% i ponad 18% badanych. Na
uwage zastuguje spadek o 1/2 wskazan, w stosunku do poprzedniego roku nocujgcych w przedzia-
tach czasowych od 4-7 nocy jak rowniez 8-14 nocy. Moze to oznaczaé, ze w warunkach zagroze-
nia epidemicznego preferowane beda przez odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 roku zycia (poza
jednodniowymi wyjazdami z noclegiem we wtasnym domu/mieszkaniu) krotsze pobyty w sprawdzo-
nym, bezpiecznym miejscu, kosztem dtuzszych wyjazddw.

Tabela 11.3.12. Dtugosc pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych w wieku powy-
zej 60 roku zycia

Dlugos¢ pobytu 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm|angow;01280_ %re'aq'
Do 3 godzin 7,6% 5,9% 4,6% 6,75% 2,19 p.p.

1 dzien bez noclegu 10,8% 16,9% 34,5% 13,85% 20,68 p.p.

1 noc 5,6% 5,4% 13,0% 5,49% 7,54 p.p.

2-3 noce 16,0% 12,8% 18,6% 14,42% 4,15 p.p.

47 nocy 24.7% 30,0% 15,0% 27,33% 12,35 p.p.

8-14 nocy 19,4% 19,5% 8,1% 19,47% 11,32p.p.

15 i wiecej nocy 15,9% 9,5% 6,2% 12,69% 6,50 p.p.

Suma korcowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystywane srodki transportu przez odwiedzajacych w wieku powyzej 60 roku
zycia w podroézy do Matopolski

Podstawowym $rodkiem transportu, ktérym odwiedzajgcy w wieku powyzej 60 roku zycia do-
cierali do Matopolski byt samochdd osobowy, ktory w relacji do sredniej z 2018-19 zmienit sie na
korzys¢ o prawie 23 p.p. Z transportu autokarem linii regularnej skorzystato w 2020 r. prawie 9%.
Z transportu publicznego kolejowego korzystato o Y2 mniej odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 roku
zycia niz w poprzednich latach. W tej kategorii zmiana w 2020 r. w relacji do $r. 18-19 wyniosta pra-
wie -3,6 p.p. Najbardziej zauwazalng zmiang byt spadek podrézy autokarami turystycznymi ze sred-
niej z lat 2018-19 (18,5%) do 5,1% w roku 2020. Oznacza to w tej kategorii zmiane w 2020 roku
w relacji do ér. 18-19 0 -13,4 p.p. Sporadycznie wykorzystywane byly w podrézy do Matopolski przez
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seniorow samoloty tradycyjnych linii lotniczych (3,6%) i jeszcze rzadziej potgczenia samolotami ta-
nich linii lotniczych (2,1%). Mozna przypuszczac, ze statystyka potgczen lotniczych w duzej mierze
zwigzana jest z jeszcze ,normalnym ruchem turystycznym” w pierwszym kwartale roku 2020.

Tabela 11.3.13. Wykorzystywane Srodki transportu przez odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 roku
Zycia w podrézy do Matopolski

Wykorzystywane $rodki transportu 2018 2019 2020 1819 | Zmiana w 2020 W relacj
Samochaéd 50,6% 46,3% 71,2% 48,45% 22,72 p.p.
Autokar turystyczny 15,6% 21,4% 5,1% 18,50% -13,40 p.p.
Pociag 9,2% 9,4% 5,7% 9,29% -3,59 p.p.
Autobus linii regularne; 10,8% 5,9% 9,6% 8,34% 1,27 p.p.
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 6,0% 8,3% 3,6% 7,15% -3,54 p.p.
Samolot tanich linii lotniczych 2,9% 4.4% 2,1% 3,65% -1,55 p.p.
Inny 2,9% 1,1% 2,1% 1,99% 0,12 p.p.
Mikrobus linii regularnej 1,1% 1,6% 0,6% 1,35% -0,75 p.p.
Samolot czarterowy 1,0% 1,6% 0,0% 1,27% -1,27 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Wykorzystanie miejscowych ustug turystycznych w Matopolsce deklarowane przez
odwiedzajacych w wieku powyzej 60 roku zycia

Goscie w wieku powyzej 60 roku zycia podczas pobytu w Matopolsce w 2020 roku o wiele rza-
dziej korzystali takze z oferty ustug turystycznych. Prawdopodobnie okresowo niedostepnych w miej-
scu pobytu. Z takich dodatkowych ustug skorzystato 30%, czyli mniej niz w 2019 r. o czym $wiadczy
zmiana w relacji do $redniej z lat 2018-19 -24 p.p. Spadek ten mogt by¢ spowodowany ogranicze-
niami zwigzanymi z pandemiag.

Tabela 11.3.14. Wykorzystanie miejscowej obstugi turystycznej w Matopolsce przez odwiedzajg-
cych w wieku powyzej 60 roku zycia

Nie 37,3% 54,1% 70,0% 45,72% 24,28 p.p.
Tak 62,7% 45,9% 30,0% 54,28% -24.28 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00% 0,00p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzyszto;‘
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Problemy wynikajgce z potrzeby zachowania dystansu spotecznego zmniejszyty odsetek korzy-
stajgcych z ustug przewodnikow miejskich w 2020 r. 0 -7,74 p.p. w relacji do sredniej z lat 2018-19.
Mozna zauwazy¢, ze seniorzy decydujgcy sie na wyjazd turystyczny rezygnujg z obstugi osob trze-
cich. Decydujgc sie na samoobstuge i wracajgc do swoich przyzwyczajen krajoznawczych z lat mto-
dosci eliminujg zarazem przez takie dziatanie mozliwe zagrozenia epidemiczne.

Tabela 11.3.15. Korzystanie z ustug przewodnikow miejskich przez odwiedzajgcych Matopolske
w wieku powyzej 60 roku zycia

Nie 82,7% 90,1% 94,1% 86,38% 7,74 p.p.
Tak 17,3% 9,9% 5,9% 13,62% -7,74 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio- Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Utrzymujgca sie tendencja spadkowa w korzystaniu z ustug przewodnikéw w odwiedzanych
obiektach muzealnych moze wigza¢ sie z czasowym zamknieciem obiektéw, a po ich ponownym
otwarciu ze zmianami w organizacji zwiedzania wprowadzanymi przez te obiekty w 2020 r. w ramach
prewencyjnych zasad bezpieczenstwa sanitarnego.

Tabela 11.3.16. Korzystanie z ustug przewodnikéw obiektowych przez odwiedzajgcych Matopolske
w wieku powyzej 60 roku zycia

Nie 72,5% 79,4% 86,5% 75,97% 10,50 p.p.
Tak 27,5% 20,6% 13,5% 24,03% -10,50 p.p.
LhSuma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Spadek udziatéw w organizacji wyjazdéw przez biura podrozy ograniczyto rowniez korzystanie
z ustug pilotow wycieczek. Ustuga pilota jest integralnie zwigzana z wyborem formy organizacji po-
drézy. Odwiedzajgcy w grupach zorganizowanych ustugi pilotdw majg zagwarantowane w pakie-
cie turystycznym i z tych ustug korzystali. Jednak aktywnos¢ biur podrézy w trzech kwartatach 2020
roku zostata mocno ograniczona, jezeli nie catkowicie zawieszona.

Tabela 11.3.17. Korzystanie z ustug pilotow przez odwiedzajgcych Matopolske w wieku powyzej
60 roku zycia

Korzystanie z ustug pilotow 2018 2019 2020 §r.18-19 Zm'a”gowéfﬂzso_ %re'ac”
Nie 92,7% 91,7% 95,0% 92,16% 2,34 p.p.
Tak 7,3% 8,3% 5,0% 7,84% 2,84 p.p.
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% 0,00 p.p.

Zrédio: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Z ustug przewodnikéw goérskich muszag/winny korzysta¢ grupy zorganizowane. W 2020 r. wyjaz-
dy w obszary gorskie tak indywidualne jak i grupowe zyskaty na popularnosci, ze w badaniach odno-
towano odpowiedzi potwierdzajgce korzystanie z ustug przewodnikéw gorskich.

Tabela 11.3.18. Korzystanie z ustug przewodnikow gorskich przez odwiedzajgcych Matopolske
w wieku powyzej 60 roku Zycia

Nie 94,8% 97,4% 96,2% 96,11% 0,07 p.p.
Tak 5,2% 2,6% 3,8% 3,89% -0,07 p.p.
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Biorgc pod uwage poziom deklaracji odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 roku zycia, ze samo-
dzielnie przygotowywali swojg podrdz, odnotowany spadek wykorzystywania punktow informaciji tu-
rystycznej wydaje sie by¢ uzasadniony. Umiejetnosci z czasu przed internetowego turystow w wieku
powyzej 60 roku zycia w korzystaniu z tradycyjnych zrédet informaciji, w tym réwniez printmediéw
jak réwniez nadgzanie za rozwojem aplikacji o charakterze informacyjnym w sieci internetowej i te-
lekomunikacyjnej w znacznej mierze potrafity zaspokoi¢ potrzeby turystéw w wieku powyzej 60 roku
zycia w tym zakresie.
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Tabela 11.3.19. Wykorzystanie punktéw informacji turystycznej przez odwiedzajgcych Matopolske
w wieku powyzej 60 roku zycia

Wykorzysta.nie informacji 2018 2019 2020 & 18419 Zmiana w'2020 w relaciji
turystycznej do $r. 18-19

Nie 64,8% 69,4% 86,8% 67,13% 19,64 p.p.

Tak 35,2% 30,6% 13,2% 32,87% -19,64 p.p.

Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirniska, dr Bozena Alejziak.

Wydatki odwiedzajacych w wieku powyzej 60 roku zycia

Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski na pobyt w regionie (bez kosz-
téw dojazdu) przez odwiedzajgcych w wieku powyzej 60 roku zycia (w z} na osobeg)

Odwiedzajgcy w wieku powyzej 60 lat (ogdtem) w 2020 roku srednio wydatkowali przed przyjaz-
dem do Matopolski na pobyt w regionie kwoty w granicach 706 zt na osobe (bez kosztéw dojazdu).
Byta to suma o prawie 2/3 wyzsza niz rok wczesniej i 0 61,2% wyzsza niz w 2018 roku.

Tabela 11.3.20. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych senioréw
(powyzej 60 lat) przed przyjazdem do Matopolski w latach 2018-2020 (w zt na osobe)

Srednie wydatki na osobe w zt 2018 2019 2020
Odwiedzajacy OGOLEM 438 428 706
Turysci 444 541 836
___Odwiedzaja_cy jednodniowi 384 40 102

Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Turysci seniorzy w roku 2020 wydawali przed wyjazdem na pobyt w Matopolsce kwoty ponad
8-krotnie wyzsze (836 zt na osobe) od odwiedzajgcych jednodniowych z tego segmentu (102 zt na
osobe), pomimo ze wydatki tych ostatnich byty ponad 2,5-krotnie wieksze w poréwnaniu do roku
2019 (ale prawie 4-krotnie nizsze niz w 2018 roku). W zakresie wydatkéw turystéw senioréw w 2020
roku zaobserwowano natomiast wzrost zaréwno w relacji do roku 2019 (o 15,0%), jak i 2018 (az
0 85,9%).

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajacych w wieku
powyzej 60 roku zycia (w zt na osobe)

Sumy wydatkowane przez odwiedzajgcych w wieku 60 lat i wiecej (ogétem) podczas pobytu
w Matopolsce (310 zt na osobe) byty w 2020 roku, w odréznieniu od kwot wydawanych przed przy-
jazdem, nizsze niz w latach ubiegtych — o prawie 1/3 niz rok wczes$niej i 0 55,9% niz w roku 2018.
Turysci seniorzy (437 zt na osobe) wydatkowali w 2020 roku o prawie 1/4 mniej niz w 2019 roku
i 0 41,7% mniej niz w roku 2018. Z kolei odwiedzajgcy jednodniowi w wieku powyzej 60 lat (62 zt
na osobe) przeznaczali na pobyt w Matopolsce sumy ponad 7-krotnie nizsze w poréwnaniu do tury-
stéw z tego segmentu i na dodatek ich wydatki byty nizsze o ponad 1/10 niz w roku 2019 i o prawie
3/4 niz w roku 2018.
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Tabela 11.3.21. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez senioréw odwiedzajg-
cych Matopolske podczas pobytu w regionie w latach 2018-2020 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe wzt | Na noclegi . Nq . Nalokalny | Na bilety wstlgpu Inne Catkowite
wyzywienie transport do atrakcji
2018
Odwiedzajacy OGOLEM 401 315 121 107 256 703
Turysci 401 330 124 11 280 750
Odwiedzajacy jednodniowi - 135 69 56 116 233
2019
Odwiedzajacy OGOLEM 751 276 89 125 166 463
Turysci 751 336 97 140 158 577
Odwiedzajacy jednodniowi - 63 32 55 226 69
2020
Odwiedzajacy OGOLEM 257 106 56 70 179 310
Turysci 257 139 59 94 199 437
|Odwiedzajgcy jednodniowi 45 33 28 70 62

Catkowita kwota wydatku nie /est sumag kwot przeznaczanych na poszczegolne cele, gdyz czeSc responden-
tow nie wskazata kwot szczegotowych; obliczajgc catkowitg kwote wydatku uwzgledniono wiec wiekszg liczbe
wskazan niz przy kwotach szczegotowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkéw ponoszonych w Matopolsce w 2020 roku przez gosci po-
wyzej 60 roku zycia trzeba stwierdzi¢, ze, analogicznie jak w latach wczesniejszych, najwyzsze do-
tyczyty optat za noclegi (257 zt na osobe), aczkolwiek byty one mniejsze o prawie 2/3 niz w 2019
roku i 0 35,9% w poréwnaniu do roku 2018. Drugie co do wysokosci byty tzw. inne wydatki (na fol-
dery turystyczne, koncerty, kulig, rejs statkiem, gondolg, sptyw Dunajcem, lody, pamiatki, podarunki,
prezenty, upominki i inne zakupy) — srednio 179 zt na osobe (tj. o 7,8% wiecej niz w roku poprzed-
nim, ale o 30,1% mniej niz w 2018 roku). Na trzeciej pozycji uplasowaty sie wydatki na wyzywienie
— $rednio 106 zt na osobe, czyli mniej 0 61,6% niz w roku ubiegtym i ponad 2/3 niz w roku 2018. Ko-
lejne byly sumy wydatkowane na bilety wstepu do atrakcji — 70 zt na osobe, tj. mniej 0 44,0% niz rok
wczesniej i 0 34,6% niz w 2018 roku. Najnizsze kwoty goscie w wieku powyzej 60 lat przeznacza-
li na lokalny transport — $rednio 56 zt na osobe, tj. mniej 0 37,1% niz w roku ubiegtym i 0 53,7% niz
w 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 roku jednodniowi odwiedzajgcy w wieku 60 lat i wiecej wydatkowali
w Matopolsce zdecydowanie mniej niz turysci z tego segmentu — prawie 2-krotnie na lokalny trans-
port, ok. 3-krotnie na tzw. inne wydatki i na wyzywienie oraz prawie 3,5-krotnie na bilety wstepu do
atrakcji. W 2020 roku wysokos$¢ wszystkich rodzajow wydatkéw turystow seniorow w Matopolsce
zmniejszyta sie w relacji do roku poprzedniego (najbardziej na noclegi) i roku 2018 (najbardziej na
wyzywienie — 0 57,9%). Rowniez w odniesieniu do wydatkéw gosci jednodniowych w wieku powyzej
60 roku zycia w 2020 roku zaobserwowano spadki — z wyjgtkiem wydatkéw na transport, ktére byty
niemal analogiczne jak rok wczesniej i 0 52,2% wyzsze niz w 2018 roku.

Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdéw odwiedzajacych w wieku powy-
zej 60 roku zycia (w zt) wg grup odwiedzajacych

Szacuje sie, ze z tytulu bezposrednich wydatkéw turystow seniorow w 2020 roku krgzyto w Ma-
topolsce ok. 745 min zt, natomiast z tytutu bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych jednodniowych
z tego segmentu — ok. 67 min zt. Laczne wptywy z turystyki w Matopolsce zwigzane z przyjazdami
gosci w wieku powyzej 60 lat w 2020 roku wyniosty wiec ok. 812 min zi.
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Tabela 11.3.22. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdoéw odwiedzajgcych w wieku po-
wyzej 60 lat w 2020 roku (w zt) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie 2020

Turysci seniorzy 745000 000
Odwiedzajacy jednodniowi seniorzy 67 000 000
|Lacznie odwiedzajgcy seniorzy 812 000 000

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w Matopolsce przed podjeciem decyzji
o podrézy wyrazona przez odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia

W wynikach badan przeprowadzonych w 2020 r. na uwage zastuguje fakt, ze ponad 50% bada-
nych nie miato zadnych obaw (OPTYMISCI - poziom 0) przed przyjazdem do Matopolski. Jest to co
prawda o 14 p.p. mniej niz w badaniach prowadzonych w latach 2018-2019, jednak mozna przyjac,
ze osoby powyzej 60 roku zycia podejmujgce decyzje o wyjazdach turystycznych w okresie global-
nego zagrozenia epidemicznego, generalnie nie odczuwajg zbytnich obaw zwigzanych z podréza-
mi. Wida¢ to w grupie REALISTOW, ktéra powiekszyta sie w 2020 roku o ponad 11 p.p. Dodatkowo
w analizie pfci respondentéw wyraznie wykazano, ze w 2020 roku, mezczyzni zdominowali przyjaz-
dy do Matopolski.

Tabela 11.3.23. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w Matopolsce przed podjeciem decy-
Zji o podrozy wyrazona przez odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia

2018 2019 2020 . 18-19 Zmlangowér201280- %re'a"“
[0 63,9% 68,7% 52,3% 66,29% 214,03 p.p.
[1 9,1% 11,2% 12,9% 10,17% 2,73p.p.
3 OPTYMISCI 73,0% 79,9% 65,2% 76,5% -11,3p.p.

NFS 58,4% 70,8% 53,2% 64,6% -11,4 p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

NFS 2020 odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia OGOLEM = 53,2%.

Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce dokonana przez odwiedzajacych
powyzej 60 roku zycia

Istotnym elementem w promocji regionu jest bezposredni przekaz gosci usatysfakcjonowa-
nych pobytem w Matopolsce. W 2020 r. 44% badanych os6b powyzej 60 roku zycia nie miato zad-
nych watpliwosci, ze bedzie polecato przyjazdy do Matopolski. W dziesieciostopniowej skali, w naj-
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wyzszym przedziale punktowym 10-9 odnotowano prawie 70% deklaracji polecania regionu innym,
co potwierdza, ze cele przyjazdu zostaty zrealizowane. Zmiana w 2020 roku w relacji do sredniej
z lat 2018-19 w tym segmencie byta nieistotna i wyniosta jedynie -1,4 p.p. Oznacza to, ze nawet w
tak trudnych uwarunkowaniach pandemicznych roku 2020, branza turystyczna Matopolski spetnita
oczekiwania odwiedzajgcych.

Tabela 11.3.24. Subiektywna ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce dokonana przez
odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia

Deklaracja polecenia

Matopolski

Zmiana w 2020 w relacji

2018 2019 2020 ér. 18-19 do $r. 18-19

19,6% 11,9% 16,4% 15,78% 0,63 p.p.

5,9% 5,6% 5,9% 5,77% 0,11 p.p.
5 PASYWNI 255% 17,6% 22,3% 215% 0,7 p.p.
6 3,1% 17% 3,1% 2,39% 0,70 p.p.
5 2,6% 3,3% 2,8% 2,96% 017 pp.
4 1,0% 1.2% 1,9% 1,10% 0,76 p.p.
3 0,0% 0,5% 0,3% 0,25% 0,06 p.p.
2 0,0% 0,2% 0,3% 0,08% 0,23 p.p.
1 0,3% 0,5% 0,0% 0,42% -0,42p.p.
0 0,5% 1.2% 0,3% 0,84% -0,53 p.p.
5 KRYTYCY 7,6% 8,5% 8,7% 8,0% 0,6 p.p.
NPS 59,2% 65,5% 604% | 624% _20pp.

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz_Grabiﬁski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

NPS 2020 odwiedzajacych powyzej 60 roku zycia OGOLEM = 60,4%.

Deklaracja odwiedzajacych powyzej 60 roku dotyczaca ponownego przyjazdu do Ma-
topolski

Satysfakcja z pobytu w Matopolsce odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia zostata wyrazona
w deklaracji dotyczgcej checi ponownej wizyty w tym regionie. W 2020 roku prawie 35% responden-
téw odpowiedziato, ze na pewno wrdci, co ze ztozong deklaracja, ze — raczej tak — stanowi =75% od-
setek. Oznacza to, ze region jest na tyle interesujacy turystycznie, ze kolejne wizyty seniorow moga
by¢ réwnie atrakcyjne.

Tabela 11.3.25. Deklaracja odwiedzajgcych powyzej 60 roku zycia dotyczgca ponownego przyjaz-
du do Matopolski

Dekllaracja ponownego 2018 2019 2020 & 18-19 Zmiana w'2020 w relacji
przyjazdu do $r. 18-19
Na pewno tak 54,1% 45,0% 34,6% 49,51% -14,90 p.p.
Raczej tak 27,7% 30,1% 40,3% 28,91% 11,40 p.p.
Nie wiem 14,4% 21,0% 24,1% 17,72% 6,41 p.p.
Raczej nie 3,3% 2,8% 0,6% 3,04% -2,41p.p.
Na pewno nie 0,5% 1,1% 0,3% 0,82% -0,50 p.p.
LhSuma kofcowa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,00% _0,00p.p.
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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11.4. Turystyka aktywna

Liczba odwiedzajacych o motywach uprawiania turystyki aktywnej w Matopolsce w 2020 roku:
7 429 000 osob, w tym 2 602 500 turystow

Cele szczegotowe przyjazdow odwiedzajgcych uprawiajgcych aktywne formy turystyki

Tabela 11.4.1. Cele szczegotowe przyjazddw do Matopolski deklarowane przez odwiedzajgcych
o0 motywach uprawiania turystyki aktywnej

N PL 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Suma
Turystyka aktywna (kwalifikowana) | 5664 1628 1458 2578 427 171 227 29 6091
Wedréwka po szlakach 3345 1256 733 1356 235 124 95 16 3580
Jazda na rowerze 2878 1551 1105 222 333 152 177 4 3211
Jazda na nartach 2586 1352 1143 91 278 130 138 10 2864
Inna aktywno$¢ 523 191 221 111 81 49 32 604
Suma 9332 4350 3202 1780 927 455 442 30 10259

Zrédio: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof
Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 11.4.2. Cele szczegotowe przyjazdu turystow do Matopolski w ramach turystyki aktywnej

— udziaty %
% PL 2018 2019 2020 Zagr 2018 2019 2020 | Suma
Turystyka aktywna (kwalifikowana) | 5664 1628 1458 2578 427 171 227 29 6091
Wedréwka po szlakach 358% | 289% | 229% | 762% | 254% | 27,3% | 21,5% | 53,3% | 34,9%
Jazda na rowerze 30,8% | 357% | 345% | 12,5% | 359% | 33,4% | 40,0% | 13,3% | 31,3%
Jazda na nartach 217% | 311% | 357% | 51% | 30,0% | 28,6% | 31,2% | 33,3% | 27,9%
Inna aktywno$¢ 5,6% 4,4% 6,9% 6,2% 87% | 108% | 7,2% 0,0% 5,9%
_Suma 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Zrodfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof

Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Charakteryzujac profil spoteczno-demograficzny podréznych odwiedzajgcych Matopolske w celu
aktywnego spedzenia czasu mozemy zauwazyc, ze z takiej formy wypoczynku najczesciej korzysta-
ja osoby w przedziale wiekowym 30-44 lata (42%) oraz 20-29 lat (37,2%). Czyli osoby mtode natural-
nie poszukujgce aktywnosci oraz osoby w okresie najwyzszej aktywnosci zawodowej, ktére podczas
wyjazdéw poszukujg przygody, uprawiania form turystyki wymagajgcej kwalifikacji oraz lubig rywa-
lizacje. Udziat odwiedzajgcych z obu grup wiekowych systematycznie wzrasta w trzyletnim okresie
badan. Zmniejsza sie natomiast, w kazdym kolejnym roku badan, udziat odwiedzajgcych w wieku
powyzej 45 lat oraz najmtodszych, ponizej 19 lat.

W 2020 r. z aktywnych form spedzania czasu w regionie skorzystato zdecydowanie wiecej mez-
czyzn (70,6%) niz kobiet (29,4%). Proporcje te w badanym okresie ulegty odwréceniu. W 2018 r. ko-
biety stanowity 58,1% respondentow tej grupy badawczej, w 2019 r. proporcje byty wyréwnane (ko-
biety 51,2%), a w aktualnych badaniach przewazali mezczyzni. Zmiany mozemy zaobserwowac row-
niez w rozktadzie deklaracji dotyczgcych poziomu wyksztatcenia osob uprawiajgcych turystyke ak-
tywng. Systematycznie wzrasta w kolejnych latach badan udziat oséb z wyksztatceniem srednim (od-
powiednio w latach 39,3% - 46,1% - 53,9%), a zmniejsza z wyksztatceniem wyzszym (58,3% - 51,7%
- 45,6%). Osoby z nizsz